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年,ウ ィーン体制に基づ く領土の大幅な割譲 とドイッ同盟への加盟 を経験
した1815年,そして最大の転機は立憲化 を果た した1831年である。この立
憲化を支えたのが 自由主義の思想や運動であ り,いわゆる初期 自由主義は
後の三月革命の立役者でもある。従来の初期 自由主義研究は西南 ドイツや
北 ドイツ,ラ イン地域 に関心が集中 し,それらの研究成果は思想史,経 済
く　　
史,社 会史の各分野で枚挙 にいとまがない。それに比 して,ポ ールK.H.
Pohlが指摘するように,ザ クセンの自由主義 に関する研究の蓄積はこれ
の 　
まで十分であったとはいいがたい。そこで,長 くプレスを通 して新 しい政
治思想の窓口であったザクセンでは自由主義がどのように展開したのかを,
ザクセンを取 り巻 く環境が変動する1820年代から1830年代 にかけてのタイ
ムスパ ンで検証することが本稿の課題である。そ してプレス とともに思想
普及のツールとして登場 した各種の結社 も考察の対象 とする。
この課題 に取 り組むにあたり,ザ クセンの自由主義者を代表するアレク
サ ンダー ・カール ・ヘルマ ン ・ブラウンA.K.H.Braun(1807～68年)
(以下では,特 に断 りのない限 りにおいては 「ブラウン」 もしくは 「カー
ル ・ブラウン」は 「カール ・ヘルマン ・ブラウン」を指す)の 活動 を素材





あるといって も過言ではなく,その事典での説明は,ま ずラン ト議会第二
院議員や市民層出身初の首相,司 法大臣としての政治活動,次 に刑事訴訟
く　　
手続改革への精力的な取 り組みという2点 に終始 している。そのような中
で,豊 富な史料を用いてはじめて詳細なブラウン研究 を展開したのがピー
くら　
ダーマ ンY.Biedermannである。この研究で特筆すべ きは,従 来はほ とん







それに対 して本稿では,ブ ラウンが議員活動 を始める前段階,つ まり
1830年代初頭におけるプレスや各種協会での彼の活動 に焦点を当てる。第
一に,彼 が故郷フォーク トラントで参加 したプレスや協会を検証すること
は,彼 の政治活動の出発点を探求するという意味でも,そ して彼の政治思
想の形成過程 を詳 らかにするという意味でも,欠 かせない作業であるか ら
である。第二に,彼 がプレスや協会を舞台 に自由主義的な活動を展開 した
1830年代前半は各種の自由を保障 したザクセン憲法が制定される一方で,
他方では ドイッ同盟 による自由主義への弾圧が強化 される時期にもあたる。
この時期のザクセンにおける自由主義を検証することで,ザ クセン王国 と
ドイッ同盟 とい う2つの主体がプレスお よび協会対策の場面でいかなる関
係 に立ったのかを解 き明か し,一加盟国と同盟との重畳的な権力関係を可
視的なものにしたい。
第1章 では,ブ ラウンの政治思想の形成 に大きく寄与 したライプッィヒ
大学を,第2章 では,帰 郷後彼が当地の自由主義者たちと協働では じめて










次男 として生まれた。彼 は1824年か ら27年までライフ゜ツィヒ大学で法学を
専攻 した後,故 郷プラウエ ンに戻 り弁護士ならびに裁判官として活動する
一方,他 方では当地の自由主義者たちとともにプレスや協会活動 を積極的
に展開した。その後は自由主義者の代表格 としてラント議会第二院議員に
選出され,「法律家 としての見識 と自由主義的反対派 としての調停能力」
を持って三月内閣を組閣 したブラウンであったが,ビ ーダーマンはその内
閣を 「可能な限 りすべての政治勢力 と合意 しなが ら改革を断行するとい う
く　ラ
独 自の要求のために挫折 した」 と評 している。
本章では,ブ ラウンの政治思想の淵源 を探求するために,彼 が法学を学











法制が施行 されたものの,プ ロイセ ンやバイエルンのような上からの近代
化改革は実施されなかった。このザクセン王国を決定的に後退 させたのは,
解放戦争 とそれに続 くウィーン体制である。とい うのも,最後までナポレ
オン側についたザクセンはウィーン会議の中で領土の半分を喪い,二 大強
国オース トリアとプロイセンに挟 まれる中規模 ラントへの転落を余儀なく
くの
され たか らであ る。
しか し国王 フ リー ドリヒ ・ア ウグス ト1世(1750～1827年)やその弟 ア
ン トン(1755～1836年)はなお国家改革 に消 極的 であ り,枢 密 内局の トッ




自由主義思想を拠 り所 に国家の改革を志向した。そして新時代を切 り拓 く
これ らの思想の浸透 に多大な貢献 をした一つが中世以降のザクセンで隆盛
を極めた書籍出版業である。




ヒのプレスを介 して ドイツ全土に,そ して東欧や南欧にまで拡がった。そ
して世紀転換期,す なわちフランス革命期からライン同盟時代には,革 命
思想や 自由主義思想が同様にプレスを通 じてザクセンに浸透 した。これ ら
の思想は市民層のイデオロギーと化 し,国家改革を推進する原動力となっ
くゆ




動 に際 して大きな成果 を上げることになる。そ して自由主義や立憲主義を





もたらした。書籍出版業は中世以来,鉱 山業や繊維織物業,ガ ラス ・磁器
製造業 と並んで,ザ クセン選帝侯国の財政基盤を支える一つの柱であった。
この発展の背景には,大 学 と書籍見本市 をもつライプツィヒを中心 にマー
ケ ットが成立 していたこと,ド イッ語で書かれた書籍の出版が多数を占め
たこと,他国に比べて検 閲が厳格ではなかったためにザクセンでの出版が
好 まれたこと,そ して何 より,国家自体が,特 に七年戦争(1756～63年)
く　　ラ




しか しウィー ン体制が成立すると,君主主義と復古主義に基づ くドイッ
同盟は1819年,いわゆるカールスバー トの決議 を行い,反 体制的な思想や
く　　　
運動の担い手たるプレスと大学に対する監視 を開始 した。プレスに関 して
は20ボー ゲン(320頁)以下のものはすべて事前検閲の対象 とされ,厳 し
い統制が図られた。財政的観点から書籍出版業が上げる収益を優先 して比
較的緩やかな検閲を実施 していたザクセンであったが,同 盟を率いる二大
保守国オース トリアとプロイセンの圧力 を受 け,1830年代以降は検閲の強
く　の
化 に舵 を切 らざるをえなくなった。他方で大学に関しては,学生のブルシェ
ンシャフ トや秘密結社の活動,教 員の教授活動に対する厳重な監督が ドイ
ツ同盟諸国に義務づけられ,同 盟の安寧や秩序を乱す活動や陰謀 を捜査,
監視する委員会がマインツに設置された。これらについては後述する。カー
ルスバー トの決議はもちろん,ザ クセ ン王国のプレスと大学の中核である
ライプツィヒを大いに動揺させた。ブラウンが学生生活を送ったのはまさ
しくこのような激動の1820年代であった。
(2)ライプツ ィヒ大学 と 「ジュス ト ・ミ リュー」の 自由主 義
(16)
1409年創立のライプッィヒ大学は ドイッ地域ではウィーン大学,ハ イデ
ルベルク大学に次いで古い歴史 を有 し,神学部,法 学部,哲 学部,そ して
医学部を擁 した。スコラ哲学や人文主義が隆盛を極めた16世紀までは,ギ
リシア語やラテ ン語,ヘ ブライ語 などの原書が求められ,ラ イプツィヒ市
180(桃 山法学 第23号'14)
内の 出版 業者 は学者 と協働 し膨 大 な古典教材 を出版 した。 また,1682年に
は ドイ ツ初 の学術 雑誌 『学術 論叢ActaEruditorum』が ライプ ツ ィヒ大学
教 授 メ ンケ0.Mencke,ライプニ ッツG.W.Leibnizによっ て出版 され た
ロの くユの
り,1711年の ドイツ語 による授業の解禁 を契機 に ドイツ語の出版物が急増
したりするなど,ラ イプツィヒの書籍出版業 は右肩上が りの成長 を続けた。
18世紀末から19世紀初頭 にかけては,フ ランスの革命思想や立憲主義,自
由主義がプレス同様大学を通 じてもザクセンに受容 され,改 革派の理論的
支柱 となった。このようにライプッィヒは,新 しい思想や社会科学,自 然




知 の拠 点の構築 に対 し,大 学教授 が果 た した役割 もまた大 きい。1793年
か ら1813年まで法学部正教授 の座 にあったエアハ ル トC.D.Erhard(1759～




協会は,そ の土地の聖職者や教師,官 吏などが会員に名を連ね,知 のネッ
ゆ ラ
トワーク と して機能 した。 また上級宮廷裁判 所顧 問官 で もあ ったエ アハ ル
トは1810年以 降,宮 廷 司 法顧 問官 テ ィ ッ トマ ンK.A.Tittmann(1775～
1834年)とと もに,刑 事 訴訟 も含め た刑法典 編纂作業 に尽力 した ことで も
く　の
知 られる。他 に もラウC.Rau(1744～1818年)は1786年か ら1818年まで法
学部正教授 と して教鞭 をとる傍 ら,ラ イプ ツィヒや フランクフル トで発行
され る新 聞 に多数 の評論 を投稿 す るな ど,旺 盛 な執筆 活動 を展 開 した。
ブラウ ン在 籍当時 の法学部 を代 表す る人物 と して,裁 判史や訴訟 法 を担
当 した法 学部長 ビーナ ーC.G.Biener(1748～1828年),ビー ナー説 に則 っ
た訴訟法,教 会法 を担 当 し,ド イ ッ同盟体 制諮問委員 や ラン ト議 会議員 を
務 めた ク リーエ ンK.Klien(1776～1839年),ドイツ私法,レ ーエ ン法,
刑 事法,ザ クセ ン法,ド イッ史な ど多岐 にわた る分野 を講義 したヴ ァイセ
C.E.Wei13e(1766～1832年),そして ローマ法全 般 を担 当 し,著 名 な法学










機能 も有 した。 というのも,ザ クセンでは1574年以来,都 市裁判所 などの
下級裁判所は,ラ イプツィヒ大学法学部 もしくはライプツィヒ参審裁判所
Schl6ppenstuhlのいずれかを選択 し問い合わせることができたか らである。
実際に19世紀初頭の法学部では年間4000を超 える案件 に対応 した年もあ り,
11人の教授が平均 して1日 に1案 件を扱わねばならないなど多忙 を極めた。
46年に教授業務 と裁判業務 との分離がなされるまで,教授 たちは学問に費
く　　　




教授 たちである。ブラウンの政治思想の形成 を考究する上では,哲 学や政
治学,国 家学をリー ドした同学部教授のクルークW.T.Krug(1770～1842
く　の く　の
年)と ペ ー リ ッツK.H.L.P61itz(1772～1838年)への言及 は不可 欠で あ
る。彼 らは1820年代 に中部 ドイ ツで展 開 した 「ジュス ト ・ミリュ ーjuste
く　の








制の硬直化 を批判 し,特 に国家 と教会 の分 野 にお ける 自由主義 の実現 とザ
クセンの立憲化 を要求 している。その彼の 自由主義が 「ジュス ト・ミリュー」
を冠す るのは,自 らの政治 的立場 を両極 の中間 に置 くか らで ある。彼 は自
著 の中で,一 極 に急 進 的 自由主義Ultraliberalismus,ジャ コバ ン主義,サ
ン=キ ュ ロ ッ ト主 義,急 進 主義,カ ルボ ナ リ主 義Karbonarismusを,も
う一極 に急 進的王党 主義,非 自由主義111iberalismus,隷属 主義Servilismus,
反啓蒙主義 を位置づ け,両 極 とも暴力 的な措 置 を講 じて妥当 しようと欲す
る点で類似 してい る と説 く。急進 的 な自由主義 と急進 的 な反 自由主義,す
なわち暴力 をと もな う革命 と反 革命が相互 に否定 を繰 り返す こ とは悲劇 的
く　　ラ
であ る と批 判 し,そ れ ら両極 を斥 け たのであ る。
次 にペー リ ッッは,歴 史 的観 点か らヨー ロッパ各 国の経済や法律,国 家
制度,政 治 を論 じ,1828年には雑 誌 『歴 史 ・国 政術 年報Jahrbucherder
GeschichteundStaatskunst』を創刊 した。彼 は一般 的 に,君 主主義 と代表
く　の




まれたザクセンの立場,そ してその内部で湧 き上がる立憲主義,自 由主義
に対する渇望とい う二面性を体現 した学者 といえよう。
しか し彼 ら二人の政治思想において最 も肝要であるのは,体制の転覆を
図る革命ではなく改革を志向するとい う共通点を有 していたことである。
クルークもペー リッツも伝統的な社会 と近代社会 との調和を目的とし,革
命 を否定する。彼 らのこの政治理念は講義や自著のみならず,ザ クセ ン政
治の場でも具現化 された。それはフランス七月革命に端を発 した1830年の
ライプツィヒ騒乱への対応である。騒乱勃発当時ライプツイヒ大学長であっ
たクルークは,市 参事会が解体 されるといち早 く学生たちに護衛部隊の編
成を命 じた。この護衛部隊は,有 産市民層から組織 されたコミューン護衛
く　
隊Kommunalgardeとと もに騒乱 の鎮圧 に尽力 した のであ る。 ジュス ト ・
ミリューの 自由主義者 た ちは下 か らの革命 で はな く上 か らの改革 を期待 し,
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それ らの改革に協力するという意味では国家 との協働,と きには妥協の道
を選択 したのである。
以上のように,ラ イプツィヒ大学の教授は大学での教育 ・研究活動にと
どまらず,ザ クセンの司法や政治,国 家改革に対 して積極的にコミッ トす
る存在でもあった。学界,政 界 をリー ドする教授 たちの政治思想はまだ年
若いブラウンの思想形成にインパク トを与えたのである。
(3)ブル シェン シャフ トと大学の変 質
次 に,大 学 を取 り巻 く環境 な らび に大学 それ 自体 の変質の検討 に移 ろ う。
変質 の主 要な契機 は ドイツ同盟 に よるカールスバ ー トの決議 である。 ライ
プッィ ヒ大 学 もまた,自 由な教授 陣か らなる 自治 的で 自律 的 な大 学か ら,
上か らの統 制 に服す る国家 の大 学へ と変 質せ ざるをえな くなった。 ブラウ
ンが在籍 した1820年代 半 ばの大 学は まさにその変質 の只中 にあった。
大学 を変質 させ たカール スバ ー トの決議の 一 つ,「 大 学 の 観 察 に お い





別全権委員 とはラント君主から全権を委任 された人物で,大 学所在地に居
住 し,教授 と学生を常時監視する任務を遂行 した。任務の具体的内容は,
現行の規則や規律 ・規定が厳格に施行されているかを監視すること,教授
が講義で見せる思想 を注意深 く観察すること,学 問や教授方法には直接的
介入することなく,学生の将来にとって有益 な指導を教授 に行 うこと,そ
して,学 生が人倫性や善良な秩序,行 儀 を身につける上で役立つあらゆる





同様 に大学 を変 質 させ た もう一つ の決議 は,「複数 の同盟 国で発 覚 した
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triebe」で ある。 これ に したが い設置 され たマ イ ンッ中央 捜査 委員会 は祖
国の 自由 と統一 を求 め急進化 した運動 を捜査 対象 とし,最 大 の ターゲ ッ ト
とされたのが ブルシ ェンシャフ トであ る。 ブル シェ ンシャフ ト研 究者で あ
る レオ ンハ ル トH.Leonhardtが表現 した よ うに,1820年代 は,ブ ル シェ




は約400名の会員 を抱え,ド イッ屈指の組織 と規模 を誇 る学生組合へ と成
長 した。 このブルシェンシャフ トもほぼ毎年,家 宅捜索や事情聴取,逮 捕,
起訴の対象 となり,ラ イプツィヒに学ぶブラウン自身もその様子 を書 き記
くヨの
している。ところが捜査や起訴はザクセン政府の主導ではなく,マ インツ
中央捜査委員会やプロイセン,オ ース トリア両政府からの指示に端 を発す
るものが多 く,しかも大学当局による処分はたいてい人道的で寛大であっ
　 ラ
た。逮捕 された学生は放校や諭告退学,禁 足処分,戒 告処分などに処され
たものの,ブ ルシェンシャフ トは解散 しても即座に 「読書協会」や 「フェ
ンシング協会」 と看板 を変え,自 由主義的 ・愛国主義的な精神を脈々 と受
け継いでいった。
しか し,年々強まる外圧の中でザクセンのブルシェンシャフ ト対策が大










任 委員 に着 任 して以 降,ブ ルシェ ンシャ フ トと大学へ の監視 は強化 され た。














ブラウンは激動の20年代半ばに,プ レスと大学を通 して形成 された知の
拠点ライプツィヒで学んだ。ブラウンはこの都市で,自 由な言論や出版,
学問,そ して政治思想の流布や政治活動の機会が損なわれていく状況を直
接 に経験 した。同時 に彼 はこの都市で,ザ クセンの現行法制を学ぶ中で訴
訟法や裁判制度の抱える問題にも直面 した。 しか し他方では当時の政治思
想界に大 きな影響を有 した 「ジュス ト・ミリュー」の自由主義に触れ,ま
た,自 由と統一を求めて何度でも立ち上がるブルシェンシャフ トの運動を
目の当た りにもしている。ここに,続 く1830年代初めにブラウンがプレス






中には,憲 法の制定 と国民代表の召集,議 院内閣制などの国制改革を模索
く　の
するものも現れた。 こうして30年を迎える頃には,停 滞する政治体制 と伸
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長す る経 済界 とい う両 者の溝 は もはや埋 めが たい もの になっていた。
第2章 ザクセ ンの立憲化 とプレス 『フォーク トラン ト誌』
郷里プラウエ ンに戻 ったブラウンはその地で法律家 としてのキャリアを




けザクセ ンで勃発 した騒乱は自由主義 的な枢密顧問官 リンデナウB.v.





ようや くの立憲化の達成 と自由主義的な気運の盛 り上が りを背景に,
1830年以降,自 由主義や立憲主義はブルシェンシャフトに代わる新たな表
現の場を見出 した。その場こそ協会である。協会は政治的な主張や目的を
前面に押 し出すことな く結成 され,そ の門戸 を学生や知識人以外にも開い




ブラウ ンは プラウエ ンへ の帰郷 後,自 由主義的 で改 革 を志 向する同志 と
ともにグルー プを形成 した。 この事実か らもブラウ ンは ライプツ ィヒ大学
での学 び を通 して,自 由主義 を受容 していた ことが 明 らか になる。 この グ
ル ー プ には,後 に第二 院 の 自由主 義勢 力 を率 い るデ ィス カ ウJ.0.H.V.
Dieskau,トッ トK.G.Todt,そしてハ ウス ナーH.A.Haul3ner,弁護 士 カ
ンツE.Kanz,ギムナジ ウム教 師 フィー ドラーM.H.A.V.Fiedler,神学者
ギ ュ ンネルJ.G.Gunnel,商人 ラ イペ ル トC.G.Leippert,市参 事会員 も務
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め た商人で工 場主 のべ ー ラーF.L.Bohler,ブラウ ンの義 兄弟 シュ タイ ン
く　ラ
ベルガーK .A.Steinbergerらの名前が確認 されるように,法 律家や学者,





ザクセン憲法は第3章 で 「臣民の一般的な権利および義務」を規定 して
いる。まず,憲 法典 には結社や集会の自由を定めた条文はない。同時代の
他国の憲法,す なわちバイエルンやバーデン,ヴ ュルテンベルク,ヘ ッセ
ンなどいずれの国の憲法においても結社や集会の自由への言及は見られな











れ た命令(以 下,12年命 令 と略 す)が 効力 を有 していた。 この命令 は国家
主導で の検 閲体制 ・行 政の整備 を目指 した にもか かわ らず,検 閲担 当者へ
の通達 が概 略的 な内容 にと どまった ため,検 閲が担 当者の解釈 や恣意 に左
右 される とい う不徹底 さが 目立 ってい た。 その よ うな中で憲法35条に基づ
き暫定 的な プレス法 として公布 され たのが,1831年9月10日の 「福 音派正
枢 密 顧 問 官命 令Erla13derevangelischenwirklichenGeheimenRathe」と
く　フ　




排 除 し,検 閲官 の許可基準 を明確 化す る内容 で あった。 つ ま り,「自由 を
濫 用 してい るが ゆえ に制約せ ざる をえない」 と判 断 され る要件 が通達 に よ
り具体 的かつ明確 に告 知 される ことで,保 障 され る 自由の範 囲が確 定 され
たので ある。 しか しあ くまで も31年命令 は暫 定的 な ものであ り,確 定的 な
「プレス行政 に関す る命令VerordnungfiberVerwaltungderPresspolizei」










上記の決議へと至 らしめたのが同年5月 末 に 「自由なプレスを支援するた
めの ドイツ祖国協会」(以下,ド イツ ・プレス支援協会 と略す)が 開催 し
く　ラ
たハンバ ッハ祭である。決議では,政 治的内容を扱 う20ボー ゲン未満のプ
レスは各国政府の事前の許可を必要 とすることと,同 盟国はプレスに対す






のザクセンでは整えられた。 というの も,国家改革がスター トし,憲法の
制定 とラント議会の創設がようや く実現 したからである。
(2)結節点 としての 『フォーク トラン ト誌』
ブラウンら自由主義者のグループはプラウエンやフォーク トラントのみ
ならず,国 家や国民全体 に関わるテーマ を論 じた。そして彼 らの問題意識
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や見解 を広 く表明す るため のツール として利 用 されたのが 『フ ォー ク トラ
く　ラ
ン ト誌BlatterausdemVoigtlande』であ った。そ の意 味で このプ レス は,
プラウエ ンの 自由主義 者 たちの結 節点 として機能 した。










ここから明らか となるブラウンらのグループとその機関紙 『フォーク ト
ラン ト誌』の特徴は,第 一に,ロ ーカルなテーマだけではなく国家全体や
国家政治に関わるテーマを論 じたことに,第 二に,従 来の情報伝達型のプ
レスか ら脱 し,自由主義勢力 と協働 しながら眼前の政治へのコミットを深
めたことにある。 さらに第三の特徴は,「改革」があらゆる問題解決のた
めの基礎に置かれたことである。プラウエン自由主義者たちは,改 革を追
求することは 「法に則った要求」であ り,「新 しい国家制度の構築 はそこ
く　 ラ
ここでゆっ くりとしか進展 しない」 と説 く。不法な手段で性急に物事を変
革することを忌避 し,し ばしば暴力をともなって展開する革命からは距離
を置 く。 この政治姿勢 は確かにクルークやペーリッツに代表される 「ジュ
ス ト・ミリュー」の自由主義 と軌を一にする。ブラウン以外にもディスカ
ウ,ト ット,そ してカンツはいずれ もライプッィヒ大学に学んだことが史
おラ
料上判明していることからも,クルークらの思想が彼 らに一定の影響を及
ぼ しているといえよう。 しかし,フ ランスやベルギー,ポ ーランド,北 ド
イッ諸ラントでの自由や統一を求めた革命や蜂起はプラウエ ン自由主義者
たちに大 きなインパ クトを与え,彼 らはリンデナウの下で開始 された諸改
革の不徹底 さに不満 を抱 くようになっていった。
次に,こ のような思想的基盤 をもつ 『フォーク トラント誌』ではいかな
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る問題がどのように論 じられたのかを検討する。この作業を通 じて彼 らプ
ラウエ ン自由主義者たちの政治姿勢が より一層明確に捉 えられるからであ
る。




点か ら論 じられるのはもちろんのこと,同誌の寄稿論文では,憲 法は端緒
くうの
についたばか りの改革をさらに推 し進めるための基礎 と位置づけられ,重
要視されている。憲法の条文一文一文が これから国家組織や法律 を改革 し
整備 してい くための源である以上,こ の法典 はきわめて大きな意味を有 し
ていた。つ まり,「法に則った改革」 を志向する自由主義者たちの拠 り所
であ り出発点こそ,ま さしくこの憲法典に他 ならなかった。
第二に,そ の憲法 に基づいて新設されたラン ト議会に関する議論 を取 り
上げる。 ラン ト議会 について彼 らはいささか保守的な立場を表明する。 と
いうのも,まず,国 王の裁量の余地が きわめて大 きい第一院 と選挙 に基づ
く第二院から構戒 される二院制 を承認する。その上で,第 二院議員の選出
るの
方法 については2つ の方向性が見 られる。一つ目は,1831年6月15日の
『フォーク トラント誌』で確認できる,すべての公民 に選挙権を与える普
通選挙を求めるものである。 しか しその後はもっぱら二つ目の方向性,す
なわち,財 産と教養 を備 えた市民層に有利な制限選挙が提唱されている。
確かに,土 地所有者のみが選挙資格を独占した り,財産に基づ く制限選挙
が 「国民代表に不可欠な思慮や能力を奪った」 りすることがあってはなら
ない との注文 もつけるが,制 限選挙を支持する論調が支配的であった。背
景には,急 速に経済的にも社会的にも勢力 を伸 ばしてきた経済市民層への
期待 と配慮がある。31年7月6日には,「今 日の国家の力が拠 って立つ」
のは 「産業経営者や商業市民層」であ り,彼 らの活動は多様で無限の実体
くう　ラ










であったことも大 きく作用 していよう。 このようにザクセンでは地域によ
る自由主義のバ リエーションがあることがわかる。 したがって,従 来顧み
られることの少なかったザクセンの自由主義 については,他 の ドイツ諸国
の自由主義 と比較することはもちろんだが,ザ クセン国内の差異にも着目
しなが ら,今後さらなる検証 と精査が必要である。
第三に,国 政に責任 をもつことので きる公民の創出が種々の改革と結び
く　の
つけて主張される。 まずは,農 業改革による公民の創出が課題 とされた。
彼 ら自由主義者にとって農業改革は,単 に生産力を挙げるという経済的な
観点か ら追求されるのではなく,農民の解放,農 民による権利,自 由の獲











に斥けた。 しか し教育問題は学校や教師の整備 といったハー ド面だけでは
なく,解放的な思想の普及を阻む検閲問題,教 育への国民の関心や時間を
奪いかねない国家や領主による過大な負担問題といった問題 とも深 く関連
しているため,他 の国家改革 と同時並行 して実施されねばならなかった。
その意味でも,国家全般 にわたる改革の必要性が改めて強 く認識 されるこ
とになる。
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第四に,商 工業 ・産業改革についてである。先述の農業改革 とは異なり,
これ らの改革では経済的財政的利益 をいかに確保するのかということが重
視 されている。ウィーン会議後のザクセンは領土の割譲や荒廃によって甚
大な損益 を被 った。加 えて大陸封鎖が解除されるとザクセンは先進資本主
義諸国,と りわけイギ リスとの熾烈な競争に晒され,『フォーク トラン ト
誌』では,プ ロイセン主導の関税同盟への加盟,国 家主導での産業の育成,
く　 ラ
そ して鉄道業の振興などが提示 されている。やはりこの背景にも,フ ォー
ク トラントがザクセン有数の工業先進地域であったことがある。経済市民
層 もプラウエンの自由主義者グループに名 を連ねてお り,それだけにイギ




ブラウンと 『フオーク トラント誌』 との関係 を論 じる上で重要なテーマ
となるのが,司 法制度改革である。裁判所の整備,種 々の裁判特権の廃止,
く　の
陪審裁判所の導入などの要求 と並んで,審 理の公開制 ・口頭制が雑誌では
精力的に取 り上げられている。ブラウンが40年代以降刑事訴訟手続の整備
に専念する原点の一つがここに確認で きよう。
前述のように,エ アハル トとティットマンによる法典編纂事業の挫折 と
その後の停滞で,ザ クセンでは依然 として16世紀以来のルール,す なわち
1532年の神聖ローマ皇帝カール5世 の刑事裁判令,い わゆるカロリーナ法
典 と1572年のザクセン選帝侯アウグス トの諸規約が妥当し,職権主義 と糾
(66)
問主義に基づ く裁判が実施されていた。 まず,カ ロリーナ法典は私訴を認






主義が前提 とされたことで,有 罪判決を下すには,被 告人自身の自白もし
くは2人 ない しは3人 の証人による証明が必要とされた。このため被告人
の自白採取が有罪宣告のための至上命題 とな り,拷問を容認する糾問主義
の定着を招いたのである。18世紀 には人文主義や啓蒙思想の影響 を受け,
イギ リスやフランス,プ ロイセンなどでは糾問主義が廃止されてい くにも
かかわらず,ザ クセンでは前近代的な訴訟手続が妥当し続けた。
まず,審 理の公開制 ・口頭制の導入要請は,弁 護士 としてのブラウンの
キャリアと密接に関連 している。なぜならば,弁 護人の果たすことので き
る役割は非公開かつ書面による審理の下ではきわめて限定されているか ら
である。 したがってブラウンやカンツら 『フォーク トラン ト誌』の法実務
家が審理の公開制 ・口頭制の導入に高い関心 を寄せたことは自然なことで
ある。次に,公 開制 ・口頭制は被告人の人権 を擁護するという観点から要
請されるもので もあった。つま り,1831年ザクセン憲法が制定 されたこと
をうけ,公 開主義 ・口頭主義 に基づいた審理の導入が被告人の人権 に対
く　の
す る配慮 か らなお 一層 求 め られ るよ うにな った とい う こ とで ある。 この
主張 には,「自由なプ レス を支援す るための フォーク トラ ン ト協 会Voigt-
landischeVereinzurUnterstiitzungderfreienPresse」での活動 のか どで ブ
ラウ ン自身が被告人 となった経験 も影響 してい るだろ う。裁判 では ブラウ
ンの他 に も,法 律家 のデ ィスカ ウや カ ンツが有罪判決 を受 けている。協会
ならびに裁 判の詳細 につい ては後 述す るが,彼 らは この裁判 を通 して,申
し立 てた異議 が悉 く行 政各局 に よって斥 け られ る とい う辛酸 を舐 め るこ と
となった。 この よ うに,1830年代 の プ レスや後述 の協 会 に関 わる活動 を通
して獲得 した2つ の視座,す なわち,弁 護 活動の範 囲の拡大 な らび に拡充,




に中核をな し,と りわけ1840年代以降の第二院議員時代,首 相や司法大臣
時代 における彼の活動 に関心が集中 している。 しかしながら彼の改革の原
点は1830年代初頭の弁護士業務やプレス,ひ いては協会活動での経験にあ
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るこ とを看 過すべ きで はない。 まさに1830年代 前半 の活動 こそ,刑 事訴訟
手続 の整備 とい う彼 の ライフワー クの基礎 をな した とい えよう。
以上のように,『フォーク トラント誌』で扱われた問題を整理すること
から,プ ラウエ ン自由主義者たちはどの問題 に対 しても,革命ではなく法
律 に沿った形での改革を志向したこと,その改革においては国家が直接的
にせよ間接的にせ よイニシアティブを発揮することが期待されたことが明
らかになった。同時 に彼 らは,そ の国家の政治に参加する公民の創出が喫
緊の課題であると認識 していた。つまり公民 は,国 政に参加 し責任 を全 う
するにふさわ しい財産と教養を有 してお らねばならず,そ のような公民を
生み出す法的,社 会的,経 済的環境の整備が改革の中で追求されたのであ
る。
しか しもう一点明らかになったのは,ザ クセンを代表するプラウエ ン自
由主義は確かに 「ジュス ト・ミリュー」の自由主義を基盤に据えてはいる
が,完 壁に自由主義的な改革が遂行されることを強 く望む勢力へ と変貌 し
つつあったとい う事実である。彼 らは,国家主導での改革に期待する一方








第3章 プラウエン ・ポーラン ド支援協会 と自由主義
確かに 『フォーク トラン ト誌』の論文の多 くは匿名で執筆されているた
め,執 筆者を確定することは残念 なが らきわめて難 しい。それに比 してブ
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ラウ ンの関与が よ り明確 に確認 で きるのが,1831年12月に創設 され彼 が書
記 を務 めた 「援 助 が必 要 なポ ー ラン ドを支 援 す るため の協 会Vereinzur
UnterstutzunghilfsbediirftigerPolen」(以下,プ ラ ウエ ン ・ポ ー ラン ド支








組みの中でいかに作用 したのか,そ して何 より協会はプレス といかなる関
係 を構築 したのかを検証する。
(1)ポーラン ド問題 とヨー ロッパ の 自由主義
ll月蜂起 は,ポ ー ラン ドと歴 史的 に深 いつ なが りを もつザ クセ ンに とっ
くフの
ては単なる隣国の問題 という以上の意味 を有 した。ザクセンとポーラン ド




一部にワルシャワ公国が建国されると,ザ クセン国王 フリー ドリヒ ・アウ
グス ト1世がその君主となった。公国にはナポレオンが口述 した憲法 とナ









な憲法が欽定され,行 政面では司法,国 防,内 務 ・警察,財 務,宗 教 ・公
教育の五省が設置 され,立 法機関として二院制の国民代表議会が設けられ
くフ　　
た。 しかし皇帝アレクサン ドル1世 の弟 コンスタンチン ・パヴロヴィチ大
公が軍隊の指揮権を握 り事実上の総督になると,大公は憲法の自由主義的
原則を否定 し,ポーラン ドの政府や国民代表議会から権力を奪取 した。ll
月蜂起はまさしく 「ロシアからの解放」,「ポーランドの領土統一」 を目指
した闘いであった。
ll月蜂起 を論ずる上で注目すべ きは,こ の蜂起が単なるポーランド国内
の問題に終始 しなかった点である。義勇兵がヨーロッパ各国から集結 した
こと,ポ ーラン ドを支援する活動が各国で展開されたことは,ポ ーラン ド
での蜂起が自由主義思想や革命思想を共有するヨーロッパの人々にとって
見過ごせない問題であること,つ まり絶対主義や専制主義か らの解放は今




したがって支援の内容 も,支援物資や寄付金の送付,ポ ーランドへ向か う
医師に対する経済的援助,亡 命者受け入れを表明 したフランスやベルギー
への亡命の手助けなどであ り,個人の活動 に負うところも大 きかった。 し
か し支援の動 きは次第に政治化 し,11月蜂起 を自国の政治の自由化 を推 し
くフ　　
進める一契機と捉える協会が 自由主義者たちを中心に組織され始める。ま
たこれらの協会は,複 数国にまたがる亡命ルー トの整備 などにともない相
互連携を図るようにな り,各国の自由主義者間の交流やネ ットワークの確
立を促進 した。中でもザクセンは,ポ ーランド支援を取 り締まるプロイセ




活動 しえた背景には,自 由主義者である首相 リンデナウがいち早 くポーラ
　 　
ン ド支持 を表明 したことがあった。
しか しながら,ポ ーラン ド分割を正当なものとするウィーン体制を否定
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す るll月蜂 起 は,ド イ ッ同盟 の立場か らす れ ばお よそ承 認で きる もので は
ない。 ウ ィー ン体制遵 守 とい う大 義名分 もさるこ となが ら,二 大 国が ポー
ラン ド支援 を弾圧す る最大 の要因は 自国内での独立運動,愛 国主 義運動 の
阻止で ある。 とい うの も,オ ース トリアは クラクフを,プ ロイセ ンは ポズ










(2)プラウエン ・ポーラン ド支援協会 とブラウン
プラウエン ・ポーラン ド支援協会はザクセン国内の数ある協会の中で も,
中心的な役割を果たした。その理由を以下の4つ の観点から検討 してみ よ
う。




ルー ト上に位置 したためである。実にザクセンを経由した亡命者の4人 に
く　　
1人が プ ラウエ ンに滞在 している事実か らも,こ の都 市が もつ重 要性 を推
し量 るこ とがで きる。
第二 に,プ ラウエ ン ・ポーラ ン ド支援協 会が他 の協 会 よ りも組織 化 され
てい たこ とがあ る。前 述 した ように,支 援 はそ もそ も個 々人 の慈 善的 な活
動 か ら出発 した。 その後創設 された協会 の多 くは協会 とは名 ばか りで,組
織 的 に運営 され る もの とは程遠 か った。 しか し,プ ラ ウエ ン ・ポー ラン ド
支援協会 は 自由主義者9人 に よって統率 された組織 であ った。理事 会 は会
長ベ ー ラーF.L.B6hler,出納 係 ライペル ト,書 記 ブ ラウ ンに加 え,シ ュ
タイ ンベ ルガー,ギ ュ ンネ ル,カ ンッ,ヘ ー ニ ッヒG.Hennig,ベー ラ ー
198(桃 山 法学 第23号'14)
く　　
C.B・hler,ブリュックナーBr・cknerから構成された。特 にブラウン,カ
ンツ,ラ イペル ト,ギュンネルの4人 が他 にもプレス発行や協会運営に関
わる経歴 を有 していた事実を考慮すれば,組 織運営の経験や能力 を備えた
人物が同協会に参加 していたことは協会の組織化に有利 に作用 した。統率
のとれた同協会はポーラン ド人亡命者や他の協会からの信頼 も厚 く,ザク
セン内外の自由主義者や愛国主義者の拠 り所 となりえたのである。
第三に,プ ラウエ ン ・ポーランド支援協会とプレスとの積極的な連携で
ある。 もちろん,プ レスを利用するという動 きは他の支援協会において も
確認できる。ポーランド問題に関 しては,特 に地方のプレスが詳細なニュー
ス配信を行 うことで人々の関心 を喚起 したという事実からも,協 会とプレ
く　ヨ　
スが相互依存の関係 にあったことは明白である。 しかしプラウエン ・ポー
ラン ド支援協会に有利であったのは,単 なるニュース伝達ではな く政治的
な議論ができる週刊誌 『フォークトラント誌』が身近 に存在 したことであ





ラン ド支援協会理事会の一員であったことも,同協会と 『フォーク トラン
ト誌』 との強い結びつきを可能に した。そしてブラウンも書記 として記録
を残 した り文書を作成 した りする業務を担当 したことを鑑みれば,『フォー
ク トラント誌』への記事の提供や投稿の機会も多かったと考えられる。
第四に,プ ラウエン ・ポーランド支援協会は人道 目的というよりは,政
治目的を有する組織として運営 された。この姿勢は1832年2月29日『フォー
ク トラント誌』の記事 によって裏づけられる。同協会がポーランドを支援






国の自由主義者たちに共通する理解,つ まりll月蜂起 を自国の問題 に引 き
付 けて捉えるとい う理解 に合致 していた。彼 らが自由主義や立憲主義に支
えられたポーランド蜂起を,復古主義や絶対主義を体現するロシアと対峙
させたことはい うまでもないが,何 よりも,ll月蜂起 による革新はザクセ
ン国内でようや く始 まった諸改革に刺激 を与 えるものとして歓迎 されたの
く　の
である。
これら4つのアベ レージを持って,プ ラウエン ・ポーラン ド支援協会は
ザクセンの中で も重要な位置を占めた。ブラウンはこの協会活動 を通 して
組織運営力 を磨 くと同時に,ポ ーラン ド蜂起 とその支援 を挺子に停滞する
ザクセンの国家改革 を前進させる意欲を一層高揚させていった。
(3)プラウエン自由主義者の革命観
ポーランド問題 とプラウエ ン自由主義者 との関係を論 じるにあた り,一
つの疑問が生 じる。それは,プ ラウエ ンをは じめザクセンの自由主義者た
ちは本来暴力的な革命 を否定 し法 に則った改革を支持する勢力であるにも
かかわらず,な ぜ彼 らがポーランドのll月蜂起を支持 しえたのかという疑
問である。ll月蜂起はまさに暴力で もって現体制を転覆させ,ポ ーラン ド
の独立を企てた ものに他 ならなかったにもかかわらず,で ある。
この疑問に対する答 え,つ ま りプラウエン自由主義者たちの革命観を知







に対 して何の譲歩 もしようとしなかったことである以上,革 命ならびに制





起 にあた り,ロシアの圧政下に置かれたポーラン ドにベルギーと同 じ条件
を見出した 『フォークトラント誌』は,ポ ーラン ド人による体制転覆を企
図 した蜂起 をもまた支持 しえたのである。将校か ら貴族,市 民までがロシ
アか ら解放 され独立 を望む意思で行動 したこと,そ してロシア皇帝兼ポー
ラン ド国王ニコライ1世 が現状 を変革する意思 も準備 も有 していないこと
が確実である限 りにおいて,今 回の蜂起はやむをえない選択であった。
ここから明らかになることは,自 由主義者たちはベルギーやポーランド
と同じ条件 を満たさないザクセンで革命 を起 こすことにはなお懐疑的であ
るということである。緩慢さはあるものの,自 由主義者リンデナウの主導
下で改革が進行 しているザクセンにおいては,自 由主義,立 憲主義に基づ




ど,プ ラウエン自由主義者 とベルギーやポーラン ドの革命者 ・蜂起者はと
もに,国民の自由と権利の保障,自 由主義,立 憲主義理念の実現 という点
では共通 したのである。彼 らは革命や蜂起 を否定の対象とするのではなく,
それ らのエネルギーを自国ザクセンの改革推進の弾みにしようと考 えたの
である。
最終的に ドイツ同盟内のポーラン ド支援協会を解散 に追い込んだのは,
1832年6月28日,7月5日の 「ドイツ同盟 における法的な安寧秩序の維持
のための措置に関する同盟決議」である。前述のようにこれ らの決議の直
接的な原因はハ ンバ ッハ祭であったが,7月5日 の同盟決議2条 では,政
治目的をもつ協会の設立の禁止,そ の発起者 ならびに参加者への罰則を含
む規定の整備が各国に命 じられた。プラウエン ・ポーラン ド支援協会は約
2年に及ぶ活動の後,33年12月に自主的に解散するという道を選択 した。
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第4章 フォー ク トラン ト・プレス支援協会 と裁判 闘争
この章で は,ブ ラウ ンが創設 ・運営 に関与 した もう一 つの協会,「 自由
なプ レス を支 援 す るた め の フ ォー ク トラ ン ト協 会VoigtlandischeVerein
zurUnterstiitzungderfreienPresse」(以下,フ ォー ク トラ ン ト ・プ レス
支援協会 と略す)を 考 察の対象 とす る。
ブラウンが第一書記 を務め る同協 会は1832年6月14日,プラウエ ン ・ポー
ラン ド支援協 会 のメ ンバ ー主導 の下で創設 され る とい う経緯 を もつ。 この
創 設 の経緯 か ら も,プ ラウエ ン自由主義者 た ちが ポー ラン ド支援 活動 を通
して プ レスの機能 や役 割 を評価 し,ザ クセ ンにプ レスの 自由を定 着 させ る
重要性 を認 識 した と考 えられる。その半面 で,ド イツ同盟 によるプ レスや
協 会へ の統 制が一層厳 しさを増 した。
この ような時代背景 の下 で,フ ォーク トラン ト ・プ レス支援協 会はいか
に してプ レスの 自由 を擁 護 し伸 長 しよ うと試 み たのか,ま た,自 由主義や
立憲主義,愛 国主義 とい った反体 制的 とみな され る思想 をめ ぐって協 会 と






そ して出納係 ライペル トか らなる中央委員会がプラウエンに設置 され,法
律家や神学者,教 師,商 人,工 場主など約30名の市民層が協会会員に名を
くヨの





納係ライペル トがプレス支援協会で も同じ役職に就 くことで,最 初から実
践的で実行力の高い協会運営が可能 となった。 もう一つは,自 由主義的な
活動を展開する中でプレスの果たす役割が再認識されたことを意味する。
ポーランド支援における 『フォーク トラント誌』の活用が奏功する一方,
他方では ドイツ同盟やザクセン政府か らのプレスへの規制が厳 しくなった
く　　 く　　　
の も事実である。そこで,ド イツ同盟規約やザクセ ン憲法 に明記された
「プレスの自由」の保障を目的とする協会の創設が望 まれたのである。
プレスの自由の保障を目指 して協会が結成 される動 きは全 ドイッ的なも
のであった。つまり1830年以降,プ レス を通 じて自らが信奉する思想や政





プレスを活動の原動力 と理解 した。 しか し協会のこの急進的な姿勢が,ド
イツの各種 プレスが獲得 しつつあった政治的影響力や機能を喪失 させる原
因になる。なぜならば,ド イッ ・プレス支援協会が主催 したハ ンバッハ祭
を契機に出された ドイツ同盟決議がプレスや協会の政治的な影響力や機能
を封殺 したからである。この中でフォーク トラン ト・プレス支援協会 もま
た,1832年6月の創設からわずか2か 月で解散が命 じられた。
(2)フォーク トラン ト・プレス支援協会 と2つ の規約案




その協 会規約 の策定 をめ ぐって2つ の案 が存在 した。 まず は,神 学者 ギュ
ンネルが中央委員会 の意向 に基 づ き作成 した草稿 「全 フォーク トラン トの
た めの プ レス協 会 の理念IdeenzueinemPre13-Vereinfurdasgesammte
Voigtland」であ る。草稿 で は,協 会の 目的は国民 を 自由主義 的に啓 蒙 しそ
れ に応 じて国家政 治 に参加 させ る こ とであ り(第1点1項),こ の 目的 を
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達成す るため に,必 要 とあ らば,禁 書 とされた書籍 を も流通 させ る(第2
点)と 記 されてい る。 さらに,自 由 なプ レス を ドイツ同盟全体 に普及す る
とい う 目的達成 のため に,経 済 的 な支援 も含 め て ドイ ツ ・プ レス支援協会
と連携す る こと(第1点1,2,4,7,10項,第3点)に も言 及が なさ
れ てい た。 また,協 会創設 の周 知 は 『フォー ク トラ ン ト誌 』 に よる こ と
(第5点)と された。中で も禁 書の流通 と ドイッ ・プ レス支援協 会 との連
携 とい う内容 は,反 体 制的 で急 進的 な協会 の一面 を表 してい た。特 に ドイ




もう一つの規約案は,第 一書記 ブラウンと第二書記 フィー ドラーの手に
よるものである。彼 らは,協 会解散の リスクを回避するため急進的な内容
は控えるという現実的な判断に基づ き,ギュンネル案 を修正 した。この修
正によって,禁 書の流通ならびに ドイツ ・プレス支援協会との連携 に関す
る項目が削除されている。
最終的には中央委員会の決定に したがい,ギ ュンネル案を修正 して完成
したブラウン ・フィー ドラー案が1832年7月18日の 『フォークトラント誌』
く　ヨ　
に協会規約 として公表 された。この規約によれば,協 会の活動 目的は,名
が示す通 り,自由なプレスの促進と普及 を通 して国民の啓蒙に貢献するこ
く　　　
と(1条,2条),プ レスに関わる犯罪で刑事裁判にかけられた者を支援
すること(1条,3条)で ある。協会の運営 については,五 頭体制の中央
委員会が担当する(4条)と された。また同協会は各地に支部を設け(5













自主解散 を選択 したプラウエン ・ポーランド支援協会に対 して,フ ォー
ク トラント・プレス支援協会は解散命令 と裁判闘争 というプロセスを辿る
ことになった。
宗教 ・公教育省は,1832年7月18日『フォーク トラント誌』に協会の規
約が公表 される前,つ まり7月12日の段階で,協 会 と雑誌の企てを 「明 ら
かに許 されていない」 と評 し,司法省は 「ザクセン王国の立憲主義的な体
制ならびに ドイツ同盟の体制に対す る大逆罪的なhochverratherisch傾向
ゆの
を有 している」 と判断 していた。その根拠 とされたのが7月4日 の 『フォー
ク トラ ン ト誌』 に掲載 され た23条か らなる 「信 条」 であ ったが,同 号で は
ゆ　ラ
フォーク トラン ト・プレス支援協会の創設 も報 じられている。ここで注目
すべ きは,事 の発端が1831年の行政改革以降に検閲行政を統括 した宗教 ・
公教育省の評価であるという点である。そして宗教 ・公教育省を後押 しし
たのが7月21日の 『フォーク トラン ト誌』 に対する検閲の実施を促す司法
省の態度であった。 ここまでの経過において重要であるのは,ザ クセ ン政
府が 『フォーク トラント誌』を足がか りにして,本 丸であるフォーク トラ
ント・プレス支援協会に切 り込む方法をとったことである。政府は,フ ォー
ク トラント・プレス支援協会の禁止ないし解散という最終目的を達するた




この手順 に したが い,早 くも7月 中 に国家 内務管 理局Landesdirektion
か ら協 会 関係先 へ の家宅 捜索 が命 じられ,捜 索 は県知事Kreishauptmann
な らび に プラ ウエ ン司 法管 区担 当官Justizbeamteの指揮 の 下で行 われた。
協 会 の創設 者や会員 に対 す る家 宅捜索 に加 え,デ ィス カウ,ブ ラ ウン,カ
ンッな ど主要 メ ンバ ー に対 しては事情聴取 も実施 された。 ブラウ ン宅へ の
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捜索では,デ ィスカウのコメントが入ったギュンネルの協会規約案が押収
されている。この捜索で採取 された一連の証拠品は8月1日,宗 教 ・公教
育省の命令 を受けてプラウエ ン市参事会からドレスデンの検閲官の下に回
された。 この検閲問題 に関連 してフォークトラン ト・プレス支援協会が受





内務省 と捜索 と解散 に異論を唱える同協会との争いは,プ ラウエン都市
裁判所に刑事訴訟 として提起 されるに至る。内務省が起訴 したのは,協 会
の中央委員会メンバーであるディスカウ,カ ンッ,ブ ラウン,ラ イペル ト,
フィー ドラーの5人 と,規約案 「全フォークトラントのためのプレス協会
の理念」の作成者ギュンネルである。起訴の根拠は協会の解散根拠 と同様
く　　
であ り,以下の3点 であった。まず,協 会の創設自体がザクセンでは 「許
されていない」 ということであ り,この見解 は宗教 ・公教育省や司法省に
よって も共有 されていた。第二 に,規 約 に掲げ られた協会創設の目的が
「国家に敵対的である」 という点である。内務省は,規 約1条 と3条で定
められた,プ レスに関わる犯罪容疑で起訴 されたり判決を言い渡 されたり
した者を支援するという協会の目的は法律 に基づ く刑罰権力への反逆であ
り,裁判官の権威を侵害 し,刑罰目的 と対峙する行為 に他ならないとみな
したためである。第三は,ブ ラウン宅で押収 されたギュンネルの規約案で
ある。当局が問題 としたのは公表された規約からは削除された2箇 所,つ
まり,禁書の流通,そ して ドイツ ・プレス支援協会 との連携に係る箇所で
あった。 まず,出 版 を禁 じられた書籍を入手 し流通 させる行為は反動を引
き起こす ことと理解 された。次に,共 和主義や人民主権 をも標榜するドイ
ッ ・プレス支援協会 との連携はザクセ ン王国のみならず ドイツ同盟の体制
く　の
をも転覆 させる危険性 を含む以上,到 底認められるものではなかった。
それに対 してブラウンら被告人側は自己弁護を展開し,そ の争点は以下
く　ラ
の4点 に整理で きる。すなわち,協 会創設の合法性,協 会の目的の合法性,
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ギュンネルの規約案の無価値性,そ して捜索の違法性の4点 である。
第一に,フ ォーク トラント・プレス支援協会の創設が 「許されていない」

















た容疑者や犯罪者への支援はいかなる罪 も構戒 しないと反論 した。そ もそ
も刑罰の軽減を目的に容疑者や犯罪者を支援する行為は 「慈善活動の性格
を有 し」,従来からなされている以上,同 協会の活動 もまた,慈 善 とい う
美徳に基づ くものであって犯罪行為に該当しない と主張された。そ してこ
うした刑罰の軽減のための支援は,法 律家であるブラウンら被告人が普段
ゆの




しか しこの主張はきわめて困難であろう。とい うのも,財物の弁償 とい
う支援によって罪が軽減されうるのは,被 害者の損害が回復できたとい う
ことを前提 とする。 ところが,プ レス犯罪ではそ もそも被害者が誰である
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のか,被 害者が被った損害を回復する支援 とはいかなるものかは必ず しも
明瞭ではない。 というのもプレス犯罪の場合 は,侵害 された財物 を弁償す
ることで被害が回復 される窃盗罪とは異な り,弁償すべ き財物 も相手 も明
確 に定まらないか らである。 したがって,プ レス犯罪 と窃盗罪における被
害者支援 を同等に扱 うことには根本的に無理があり,ブ ラウンらのこの主
張は根拠薄弱といわざるをえない。
第三に,ギ ュンネルが作成 した 「全フォーク トラントのためのプレス協
会のための理念」の扱いについてである。協会側は,こ の規約案はあ くま
でも草稿であ り敲 き台にす ぎず,正 式な規約が公表 された後にあっては無
価値で考慮するに値 しない と反論 した。協会自身が この規約案を何の価値
ももたないとみなしていた証拠 として,家 宅捜索時のブラウンの行動を挙
げる。 というの も,家宅捜索に際 してブラウンはこのギュンネル案 を隠匿
することな く当局に提出 しているか らである。無条件で捜索に応 じたブラ
ウンをはじめとする協会の対応 こそ,彼 らが違法行為 を行っていないこと
の証明であると弁論 したのである。
最後に,捜 索自体の違法性である。第一,第 二の論点が明 らかにするよ
うに,フ ォーク トラント・プレス支援協会の創設 と同協会への加入を禁 じ
た り罰 した りする法規定が存在 してお らず,ま た協会の目的には何の違法




他 ならない。 したがって捜索 自体が何の法的根拠 もない不当なものである
以上,捜 索で得 られた証拠 もすべて法的効力 はないとされた。ブラウンら




しい公民 を投獄することを好む」 と激 しく糾弾 した。
さて,こ の裁判を担当 したのはプラウエン市裁判所であ り,裁判官を務
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め たのがハ ウス ナーであ った。プ ラウエ ン自由主義者 の一人 に数 え られ る
く　ラ
ハウスナーは審理を引き延ばすなどして被告人たちに便宜を図った。 しか




学部に送 られた。法学部はこの事件を審理 し,10ター ラーの罰金刑 に軽減
く　
するという判決を宣告 した。ブラウンらの有罪が覆 らなかったのは,第 一
に,被 告人たちがプ レス支援協会を創設することは 「許 されていない」,
第二に,プ レス犯罪 に問われた者を支援するとい う協会規約1条 と3条 は
「国家に敵対的な」内容を含むと法学部が認定 したためであった。この2
点に関しては,内 務省側の主張が全面的に認められた。 しか しその半面,
自由刑から財産刑へ と刑罰が軽減されたのは,内 務省がギュンネルの規約
案を前提に展開 した主張,す なわち,同協会が ドイッ ・プレス支援協会 と
連携 し,ド イツ ・プレス支援協会の国事犯的なstaatsverbrecherisch目的
を支援 したことが間違いのない事実であるとは断定できない という理由に
拠 った。 ドイツ ・プレス支援協会への実際の支援や協力関係を示す証拠の
発見は捜査段階で断念 されていたことを考慮すれば,妥 当な判断であった。
そ してこの判断は,法 学部がギュンネル案 を単なる草稿 とみなし,む しろ
その規約案の内容を裏づける証拠の有無 を重視 したことを意味 した。 した
がってギュンネル案の効力をめぐっては,ブ ラウン側の主張が認められた。
(4)フォーク トラン ト・プレス支援協会裁判にみる問題点
フォーク トラント・プレス協会をめ ぐる裁判を総括する上で看過で きな







て9月 のザクセ ン憲法がその端緒である。33年2月9日のラン ト議会には,
改革の骨子 となる法案が提出された。司法官庁と行政官庁との間での権限
紛争を規定する法案,司 法案件に関する上級司法官庁 と審級に関する法案,
そ して従来の特権的な裁判身分に関する法案の3つ はラン ト議会での審議
くゆ
と修正を経て,35年1月に施行 された。 したがって,フ ォーク トラン ト・
プレス支援協会をめぐる裁判は審級制度 を含めた裁判制度の確立 もままな
らない過渡期 に行われたという面 を持ち合わせていたのである。
次に,フ ォーク トラン ト・プレス支援協会に対する捜索,刑 事訴追はい
かなる法的根拠に基づ き可能であったのかという疑問が生ずる。まさにこ
の点を突いたのがブラウンら協会側であり,協会の創設や協会への加盟を





こうした現状 を踏 まえた上で,内 務省お よび法学部が依拠 したと考 えられ
るのが,32年7月5日の同盟決議2条,す なわち,政 治目的を有する協会
の創設を禁 じ,それに該当する協会の発起者ならびに参加者を処罰する旨
を定めた規定である。 しか しながら2条に即 した国内ルールは未整備であっ
く　の
た点,フ ォーク トラント・プレス支援協会は32年6月14日に創設 されてい
るため,同 盟決議2条 が遡及的に同協会に適用された疑いが残るという点
からは,ザ クセ ン政府の焦燥感が窺い知れる。この事実は,当 時のザクセ
ンには罪刑法定主義がまだ根づいていないことを示すと同時に,い かにザ
クセ ン政府がフォークトラント・プレス支援協会の存在 を危険視 していた
のかを明らかにした。
他方で,プ レス犯罪に関わる法の整備は裁判終結後,急 ピッチで進め ら
れた。まず36年命令が検 閲をパス しなかった り検閲を免れたりしたものを
くゆ
印刷 した者に対 して懲役刑や罰金刑,営 業禁止などを定め,こ の命令でもっ
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く　
て12年命令は効力を失 った。また,38年に制定された刑法典は 「第2部
罪と罰について」でプレスが該当 しうる犯罪を列挙する。第1章 は 「国事
犯,国 家反逆罪,国 家の安寧を危険にさらすその他の行為」を規定 し,81
条は国家元首の個人的な安全ならびに統治権,国 家の独立,国 家制度に対
する侵害 を,82条は ドイツ同盟の独立や体制に対する侵害をそれぞれ定め,
いずれも死刑が科 されている。86条の国家反逆罪は,ザ クセ ン王国や ドイ
ツ同盟に反 して戦争へ と扇動 した者,他 国と通 じ自国や軍隊を裏切 った者




国家元首の人格を脅か した者には1年 の矯正施設刑から第2級 の重懲役刑
10年(98条),国家元首に対する名誉殿損,そ の統治行為に対する名誉殿
損 は1月 から3年 の軽懲役刑または4年未満の矯正施設刑が(99条),それ
ぞれ科せ られた。他 にも,第9章 「名誉殿損」の項 目では,口頭か書面か
の方法を問わず,相 手の評価を下げる名誉殿損は6月 未満の重懲役刑また
は6週 間の重懲役刑 を超 えない限 りにおいてはそれ相応の罰金刑の対象 と
されている(194条)。
フォーク トラント・プレス支援協会への捜索とそれに続 く裁判の検証を
通 して,ザ クセ ン内務省が各省庁 と連携 して同協会を解散に追い込んだこ




現体制を転覆させる危険な思想が ドイッ ・プレス支援協会を介 してザクセ
ンに普及することへの政府の恐れが見てとれる。




えると,お よそ納得のゆ く裁判ではなかった。この協会をめ ぐる裁判闘争
から,ブ ラウンは後 に政治家 として取 り組む課題をより一層クリアに認識
し,そ の意欲 を高めたと考えられる。つ まり,ブラウンをして司法制度改
革,と りわけ刑事訴訟手続の整備へ と向かわせた原動力はまさしく,彼が
関わった1830年代のプレスや協会活動にあったのである。
お わ り に
く　　の
1833年以降ラント議会が召集 されるようになると,プ ラウエ ンの自由主
義者 も他の地域の自由主義者 と同様 に,議 会に新たな活動の場を見出 した。






自由主義者 にとって,ラ ン ト議会とい う次のステージへと進むための第一
ステージであった。第一ステージは,自 由主義思想を現実の政治や改革に
生かす術 を考え,憲法問題から農業,経 済問題に至るまで社会の諸問題を
議論 し,そ して組織 を創 り運営する力を磨 くための場,政 治家 として必要
な資質を培 う重要な実践の場であった。ブラウンはこの第一ステージにお
いて,プ レスや結社の自由が侵害され,刑 事訴訟手続が不備であるとい う
問題に直面することで,第 ニステージではこれらの問題 を解決するための
改革の続行 を自ら担 う勢力 となった。
ブラウンを軸にフォーク トラント,プ ラウエンの自由主義を検証する中
で,次 の2点 が明 らかになった。一点目は,プ ラウエンの自由主義者たち
が徐々に 「ジュス ト・ミリュー」の自由主義の枠を打ち破 りつつあるとい






動 に向けられ,彼 ら自身が国家 とともに改革を推進する勢力 となることを
望 んだ。 こうして自由主義者たちは改革 を期待する立場から,改 革を協働
する立場へ と変化を遂げた。そして彼 らの革命へのこの寛容さは三月革命
の布石 となった といえよう。 もう一点は,ザ クセンの自由主義のバリエー
ションである。ザクセン有数の工業先進地帯であるフォーク トラントでは
経済市民層は教養市民層 と並んで発言力 を持 ち,彼 ら経済市民層の見解が
制限選挙や国家の経済振興政策 といった分野においても散見できる。当初
はディスカウや トットらとともに反政府勢力 に属 したブラウンであったが,




の類似性が見られる。 しか しこの問題については,ラ イン自由主義のみな
らず,ザ クセンの他地域の自由主義 との比較 も含めての一層の検証 と精杢
が必要であ り,筆者の今後の課題である。
最後に,1820年代から30年代は ドイツ同盟 とザクセン王国の権力関係に
も変化が見 られた。ザクセンは従来,経 済的,財 政的な観点からプレスへ
の弾圧,検 閲には慎重であった。また中央集権化を目指す改革の遅れか ら,
20年代はプレスに関しても大学に関 しても国家の統制は緩やかであった。
それゆえザクセ ンでの自由主義 をは じめとする反体制的な動 きの弾圧は常
に,ド イツ同盟のイニシアティブの下で展開 した。 しか し30年代になると
ザクセン政府の対応は変化 し,と りわけ自国の体制をも転覆させかねない
勢力に対 してはきわめて厳格な姿勢で挑んだ。それが ドイッ ・プレス支援
協会 との連携を疑われたフォーク トラント・プレス支援協会をめぐる捜杢
と裁判闘争である。 このような政府の硬化は自由主義者にとっては30年に
始まる改革の停滞,後 退と同一視 され,自 由主義的な改革の断行 をめ ぐり
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両者はラント議会で対立を深めることになった。検閲制度や刑法,刑 事訴
訟手続の整備 に関する議会での攻防 もその最たる例であった。ザクセン政
府 は30年代半ば以降,ド イツ同盟決議による要請 という面もあるものの,
積極的かつ自律的にプレス法の整備を進め,36年命令は同盟プレス法の基
準 を上回る厳 しい検閲基準を導入するに至 った。いまやザクセンは 「検閲
の優等生」 となったのである。
プレス犯罪が明確化 されプレスの自由が後退 してい く中で どのような犯
罪や裁判が行われたのか,自 由主義者たちはこの現状 にいかに立ち向かっ
たのか,そ して法律や命令に登場 しない協会の設立の自由,す なわち結社
の自由は三月前期にいかに扱われたのかなど,本稿で検討で きなかった問





(2)ド イ ツ の 自 由 主 義 を イ ギ リス や フ ラ ンス,(ド イ ツ 同 盟 国 で は あ る が)
オ ー ス ト リ ア な ど と 国 際 的 に 比 較 し た ラ ン ゲ ヴ ィ ー シ ェD.Lange-
wiescheらに よ る研 究 は ドイ ツ の 自 由 主 義 の 特 徴 を 明 ら か に す る 上 で き
わ め て 有 益 で あ る。D.Langewiesche(Hrsg.),Liberalismusim19.Jahr-
hundert:DeutschlandimeuropaischenVergleich,G6ttingenl988.しか し
な が ら こ の 研 究 で もザ ク セ ン な ど中 部 ドイ ツ に 関 す る言 及 は 残 念 な が ら
見 ら れ な い 。
(3)K.H.Pohl,LiberalismusandBurgertum1880-1918,in:L.Gall(Hrsg.),
Burgertumandbiirgerlich-liberaleBewegunginMitteleuropaseitdem18.
Jahrhundert,Munchenl997,S.231-292,hierS.287.ポー ル の 論 文 を含 め
同 書 に 所 収 さ れ た論 文 の 多 く は研 究 動 向 の 紹 介 と 「自 由 主 義 と市 民 層 」
の 理 論 分 析 に紙 面 の 大 半 を割 い て い る 。 三 月 前 期 の ザ ク セ ン を対 象 に し
た 研 究 と し て は,ラ ン ト議 会 に お け る 「反 対 派 」 とい う観 点 か ら 自 由 主
義 者 を 政 治 史 の 中 で 扱 っ たS.Schmidt,DieEntwicklungderpolitische
OppositionimKonigreichSachsenzwischen1830and1848,Dresden2005,
自 由 主 義 思 想 が 新 聞 や 雑 誌 な ど の 中 で ど の よ う に展 開 し た の か を 考 察
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し,自 由 主 義 と プ レ ス の 関 係 を 解 明 し よ う と し たV.Kniipfer,Presseund
LiberalismusinSachsen:PositionenderburgerlichenPresseimfruhen19.
Jahrhundert,Bohlau1996があ る 。
(4)『 ド イ ツ 総 伝 記 事 典AllgemeineDeutscheBiographie』で は,刑 事 訴 訟
手 続 に お け る 公 開 制 と 口 頭 制 の 導 入 に 尽 力 し た こ と,三 月 革 命 後 首 相 に
就 任 す る も 十 分 な 成 果 を 上 げ ら れ な か っ た こ と が 記 述 さ れ る に と ど ま っ
て い る 。H.T.Flathe,"Braun,Karl",in:AllgemeineDeutscheBiographie.
Bd.3,Berlinl967,S.269.他方,『 ザ ク セ ン伝 記 事 典SachsischeBiografi』
で は,故 郷 で プ レ ス や 協 会 活 動 に 参 加 し た こ と に つ い て 言 及 さ れ,加 え
















(11)的 場 か お り 「ザ ク セ ン に お け る 立 憲 化 と 『フ レ゜ ス の 自 由 』(1)」 『名 古
屋 短 期 大 学 紀 要 』47号,2009年,152頁 参 照 。
(12)ザ ク セ ン の 書 籍 業 発 展 の 背 景 に つ い て は,的 場 「ザ ク セ ン に お け る 立
憲 化 と 『プ レ ス の 自 由 』(1)」 前 掲,152～153頁 参 照 。
(13)G.Schmidt,DieStaatsreforminSachsen,S.95andR.Wittmann,Buch-
marktandLektureim18.and19.Jahrhundert,Tubingen1982,S.97.
(14)カ ー ル ス バ ー ト の 決 議 に つ い て は,E.R.Huber,Dokumentezur
deutschenVerfassungsgeschichte.Bd.1,Stuttgart,Berlin,KolnandMainz,
1978,S.101-105を参 照 せ よ 。
(15)1830年 代 の フ レ゜ ス 法 制 の 変 遷 に つ い て は,的 場 「ザ ク セ ン に お け る 立
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憲 化 と 『プ レ ス の 自 由 』(1)」前 掲,同 「ザ ク セ ン に お け る 立 憲 化 と
『プ レス の 自 由 』(2)」『名 古 屋 短 期 大 学 紀 要 』49号,2011年を参 照 。





参 照 。法 学 部 の 通 史 は,B.-R.Kern,DieGeschichtederLeipzigerJuristen-
fakultat,in:Sachsen,StaatsministeriumderJustiz(Hrsg.),Leipzig,Stadt
derRechtsprechung:Prozesse,Personen,Gebaude,Dresden1994,S.53-
84に 詳 しい 。 ブ ラ ウ ンの 在 籍 期 間 を 含 ん だ1822年か ら1832年に お け る
各 学 部 の 学 生 登 録 者 数 な ら び に 外 国 人 登 録 者 の 割 合 に つ い て は,
MittheilungendesStatistischenVereinsfurdasKonigreichSachsen.Dritte
Lieferung,Leipzig1833,S.22を参 照 せ よ 。 法 学 部 の 場 合,150人 か ら160
人 の 学 生 の う ち 国 外 出 身 者 が お お よ そ3分 の1を 占 め て い た 。Ebd.
(17)K.D.Eichler,U.J.Schneider(Hrsg.),ZurAlltagsgeschichteder
PhilosophieinLeipzig,Leipzig2004,S.32f.寄稿 者 の 大 半 は ザ ク セ ン 出
身 者 で あ り,出 版 に は ザ ク セ ン選 帝 侯 か らの 保 護 と財 政 的 援 助 が あ っ た 。
Ebd.,S.32.以上 の こ とか ら も 『学 術 論 叢 』 は ザ ク セ ン の 学 問 と プ レス
の 水 準 の 高 さ を諸 外 国 に 発 信 す る ツ ー ル で も あ っ た 。
(18)浅 岡 泰 子 『ラ イ プ ツ イ ヒ ～ あ る ドイ ツ市 民 都 市 の 肖像 』 鳥 影 社,2006
年,49頁 。
(19)ラ イ プ ツ ィ ヒ大 学 の 各 教 授 に つ い て は 「ProfessorenkatalogderUni-
versitatLeipzighttp://www.uni-leipzig.de/unigeschichte/professorenkatalog/
leipzigを,同大 学 の 開 講 科 目 に つ い て は 「HistorischeVorlesungs-
verzeichnissederUniversitatLeipzig」http:〃histvv.uni-leipzig.deをそ れ
ぞ れ 参 照 せ よ 。
(20)M.Wiel3ner,DieJournalgesellschaft.EineLeipzigerLesegesellschaftum
1800,in:LeipzigerJahrbuchzurBuchgeschichte2004,S.103-175.
(21)読 書 協 会 の 多 くは 高 い 会 費 を徴 収 した た め,労 働 者 や 農 民 に 開 か れ た
存 在 で は な か っ た 。 しか し19世紀 に入 り貸 出 図 書 館 が 設 置 さ れ る よ う に
な る と,下 層 民 へ も 門戸 が 開 放 され る よ う に な っ た 。 戸 叶 勝 也 『ドイ ツ
出 版 の 社 会 史 』 三 修 社,1992年,136～143頁。 読 者 層 拡 大 の 背 景 に は,
18世紀 か ら19世紀 初 頭 に か け て ドイ ツ 各 国 で 初 等 教 育 制 度 が 整 備 さ れ た
こ と に よ る 識 字 率 の 向 上 が あ っ た 。 こ の 読 書 革 命 は,ド イ ツ 語 を 用 い た
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非 宗 教 的 ・世 俗 的 な 書 物 の 出 版 に シ フ ト して い た ラ イ プ ツ ィ ヒ の 書 籍 出
版 業 を一 層 発 展 させ る一 因 に な っ た 。 ラ イ プ ツ ィ ヒ に お け る 読 書 協 会 の





zurGegenwart,Aalen1978,S.92ff.ティ ッ トマ ン は 刑 事 訴 訟 手 続 を 除 い
た 刑 法 部 分 を,エ ア ハ ル トは 総 則 を起 草 し た が,1813年の エ アハ ル トの
死 に よ っ て 作 業 は 中 断 した 。 編 纂 作 業 は15年に 設 置 さ れ た テ ィ ッ トマ ン
を長 とす る 委 員 会 に 任 され る が,度 重 な る 修 正 や 主 要 メ ン バ ー の 病 気 や
死 亡 に よ っ て作 業 は 停 滞 す る 。 そ の 後31年 に始 ま る 司 法 改 革 の 一 つ と し
て 民 法 典 と刑 法 典 の 編 纂 が 公 約 され た こ とで,よ うや く38年の 刑 法 典 編
纂 が 実 現 す る 。Ebd.,S.93f.エア ハ ル トと テ ィ ッ トマ ン の ラ イ プ ツ ィ ヒ
大 学 で の 関 係 に つ い て は,高 橋 直 人 「意 思 の 自 由 と裁 判 官 の 恣 意 一 ドイ
ッ 近 代 刑 法 成 立 史 の 再 検 討 の た め に一 」 『立 命 館 法 学 』307号,2006年,
30～33頁,同 「近代 ドイ ツの 法 学 教 育 と 『学 び の プ ラ ン(Studienplan)』一
刑 事 法 史 研 究 との 関 連 を意 識 しつ つ 一 」 『立 命 館 法 学 』331号,2010年,
21～23頁を 参 照 。
(23)同 協 会 は,リ ベ ラ ル な 政 治 新 聞 『祖 国Vaterland』や 『全 ドイ ツ の 法
学 者 の た め の 法 辞 典RechtslexiconfurJuristenallerdeutschenStaaten』
で 有 名 な 法 学 者 ヴ ァイ ス ケJ.Weiske(1801～1877年),イエ ナ 大 学 や 上
級 控 訴 裁 判 所 で 活 躍 した カ ー ル と旺 盛 な執 筆 活 動 で 知 られ る グ ス タ フ の
ハ イ ム バ ッハ 兄 弟(K.W.E.Heimbach1803～1865年/G.E.Heimbach








(25)以 下 の ク ル ー ク の 経 歴 に お け る 史 実 の 部 分 は,F.Holz,。Krug,
WilhelmTraugott",in:NeueDeutscheBiographie.Bd.13,Berlin1982,S.
114f.を参 照 。
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Zeit:einhistorischerVersuch,Leipzigl823,S.102ff.同書 は,名 古 屋 大
学 附 属 図 書 館 に 所 蔵 さ れ て い る 。
(29)歴 史 学 者 プ ラ ン トH.Brandtは ペ ー リ ッ ツ を 「妥 協 自 由 主 義 の イ デ オ
ロ ー グ の 親 玉 」 と 評 し て い る 。H.Brandt,LandstendischeRepresentation
imdeutschenVormarz.PolitischesDenkenimEinflul3felddesmonarchi-
schenPrinzips,Neuwied1968,S.214ff.
(30)こ の 功 績 を 称 え ら れ た ク ル ー ク は,騒 乱 後 に 選 出 さ れ た 市 参 事 会 か ら
名 誉 の 酒 杯 を,ザ ク セ ン 政 府 か ら 騎 士 十 字 勲 章 を 授 与 さ れ て い る 。W.
Flugel,　Krug,WilhelmTraugott",in:SachsischeBiografie(http://saebi.









(35)ラ イ プ ツ ィ ヒ到 着 間 も な い1824年5月,ブ ラ ウ ン は父 に宛 て た 書 簡 で
「ブ ル シ ェ ン シ ャ フ トに 対 す る大 規 模 な捜 索 が 行 わ れ た 」 こ と を 報 告 し
て い る 。Briefvom29.5.1824(MsO1323BriefeausdenNachlassenvon
KarlBraunandKarlSteinberger),in:KatalogderHandschriftender
Universitats-BibliothekLeipzig.現時 点 で は,ブ ラ ウ ン 自 身 が ブ ル シ ェ ン
シ ャ フ トに 参 加 して い た か 否 か を 直 接 的 に 示 す 史 料 を確 認 で き て い な い 。
しか し,ブ ル シ ェ ン シ ャ フ トへ の 捜 査 や 裁 判 が 大 々 的 に 実 施 さ れ た 時 期
に 同大 学 で 学 ん で い る こ と か ら も,彼 が ブ ル シ ェ ン シ ャ フ トに無 関 心 で
あ っ た と は 考 え に くい 。 ブ ラ ウ ン在 籍 期 間 中 の ブ ル シ ェ ン シ ャ フ トを め
ぐ る捜 査 や 裁 判 に つ い て は,H.Leonhardt,DiealtesteLeipzigerBurschen一
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schaft,S.56ff.
(36)同 決 議5条 に 基 づ き,マ イ ン ツ 中 央 捜 査 委 員 会 は 同 盟 各 国 に よ る捜 査
に 対 す る指 導 権 を有 して い た 。 全 権 委 任 委 員 や ラ イ プ ツ ィ ヒ大 学 の 寛 容
で 人 道 的 な 処 分,そ して そ の 処 分 を追 認 す る ザ ク セ ン政 府 の 消 極i生は プ
ロ イ セ ン,オ ー ス トリ ア 両 国 の 不 満 を 買 い,ザ ク セ ン に 使 者 を派 遣 して
捜 索 を 駆 り立 て る ほ ど で あ っ た 。H.Leonhardt,DiealtesteLeipziger
Burschenschaft,S.27,29,37ff.,53.
(37)1821年の ブ ル シ ェ ン シ ャ フ ト大 会 と は,エ ア ラ ンゲ ン近 郊 の 村 シ ュ ト
ラ イ トベ ル クStreitbergで開催 さ れ た 大 会 で あ る 。 実 際 に は ヴ ュ ル ツ ブ
ル ク大 学 の ブ ル シ ェ ン シ ャ フ トの 呼 び 掛 け に10大学 が 応 じ,ラ イ プ ツ ィ
ヒか ら も参 加 者 が 送 ら れ て い た。 ザ ク セ ン国 内 で も捜 索 が そ の 後1年 以
上 も続 き,ラ イ プ ツ ィ ヒで は 多 くの 逮 捕 者 を 出 し,裁 判 は26年ま で 及 ん
だ 。 シ ュ ト ラ イ トベ ル ク で の 大 会 の 様 子 はH.Leonhardt,Diealteste
LeipzigerBurschenschaft,S.43f.を,ライ プ ッ ィ ヒ に お け る 捜 索 と裁 判
の 経 過 に つ い て はEbd.,S.56ff.をそ れ ぞ れ 参 照 せ よ 。
(38)1825年3月21日に は 「秘 密 学 生 結 社 へ の 参 加 者 を 公 職 か ら排 除 す る こ
と に 関 す る 命 令Mandat,dieAusschliel3ungderTheilnehmerangeheimen
Studentenverbindungvon6ffentlichenAnstellungenbetr.」が 出 さ れ,秘









(39)大 学 行 政 に お け る 学 長 の 重 要 性 に つ い て,ク ル ー ク は す で に1819年の
時 点 で 言 及 して い た 。 大 学 が 不 穏 で 無 秩 序 と な っ た 原 因 は,裁 判 管 区 に
お い て 平 穏 と秩 序 を 維 持 す る 手 段 を大 学 長 か ら奪 っ た こ と で あ る と指 摘
す る 。 そ れ を踏 ま え,「 相 応 の 手 段 が な け れ ば こ の 世 で 権 威 は 作 用 し な
い 」 が ゆ え に,権 威 を担 保 す る手 段 と し て 裁 判 権 が 必 要 で あ る こ と を 説
く 。W.T.Krug,UberdeutschesUniversitatswesen:mitRiicksichtauf
Kotzebue'sliterarischesWochenblattandgewaltsamenTod,Leipzig1819,
S.58ff.つま り,10年 代 の ク ル ー ク の 大 学 観 に お い て す で に,学 生 に 対
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す る裁 判 権 を手 段 と して 学 長 の 権 威 を 保 持 す る と い う理 念 が 見 て と れ る。
この 理 念 は,学 長 の 権 威 を高 め る こ とで 大 学 を統 率 す る,す な わ ち学 長
を頂 点 に据 え た ヒ エ ラ ル キ ー の 構 築 を 目指 す30年代 の 彼 の 大 学 改 革 に 通
ず る もの で あ ろ う 。
(40)K.Blaschke,DieUniversitatLeipzigimWandel,S.139ff.1830年代 以 降,





(43)ザ ク セ ン王 国 憲 法VerfassungsurkundefurdasKonigreichSachsenvom
4.September1831につ い て は,E.R.Huber,Dokumente.Bd.1,S.263-
289を参 照 。
(44)Y.Biedermann,KarlBraun,S.28ff.
(45)バ イ エ ル ン,バ ー デ ン,ヴ ュ ル テ ンベ ル ク,ヘ ッセ ン各 国 の 憲 法 に つ
い て は,E.R.Huber,Dokumente.Bd.1,S.155-236,S.238-262を,ド
イ ツ 帝 国 憲 法,い わ ゆ る フ ラ ン ク フ ル ト憲 法 に つ い て は,Ebd.,S.375-
396を参 照 せ よ。 帝 国 憲 法 第6章 「ド イ ツ 国 民 の 基 本 権 」8節161条,
162条は 次 の とお りで あ る。
161条 「ドイ ツ 人 は,平 和 的 か つ 武 器 を 携 帯 せ ず に 集 会 す る 権 利 を有 す
る 。 そ の た め の 特 別 な許 可 は こ れ を必 要 と しな い 。
屋 外 で 開 催 され る 人 民 集 会 は,公 の 秩 序 お よ び安 寧 に と っ て 差 し迫 っ
た 危 険 が あ る場 合 に は,こ れ を禁 止 す る こ と が で き る。」
162条 「ドイ ツ 人 は 結 社 す る 権 利 を有 す る 。 こ の 権 利 は,い か な る 予 防
的 措 置 に よ っ て も,こ れ を制 約 して は な ら な い 。」
他 に も,第1章 「帝 国 」12節59条 で は,「 帝 国 権 力 は,自 由 に 結 社 し
集 会 す る とい う基 本 権 に よ っ て 保 障 され た 結 社 と集 会 の 権 利 を侵 害 す る
こ と な く,団 体(ア ソ ッ ィ ア ッ ィ オ ー ン)制 度Associationswesenに関
す る帝 国 法 を公 布 す る権 限 を 有 す る 。」 と規 定 さ れ て い る 。
(46)同 命 令 の 内 容 に つ い て は,D.Westerkamp,PressefreiheitundZensur
imSachsendesVormarz,Baden-Baden1999,S.26ff.を参 照 。 懲 役,罰
金,当 該 文 書 の 没 収,印 刷 許 可 の 剥 奪 な ど の 罰 則 が 規 定 さ れ て お り,
1836年に確 定 的 な プ レス 命 令 が 出 さ れ る ま で 有 効 で あ っ た 。Ebd.,S.27,
29.
(47)31年 命 令 お よ び31年 通 達 は,D.Westerkamp,Pressefreiheitund
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Zensur,S.45ff.を参 照 。
(48)Gesetz-andVerordnungsblattfurdasKonigreichSachsen,1836,5.278-
293.36年命 令 お よ び 通 達 の 内 容 に 関 して は,的 場 「ザ ク セ ン に お け る
立 憲 化 と 『プ レス の 自 由 』(2)」前 掲,32～34頁 を参 照 。
(49)6月28日 の 同 盟 決 議(BundesbeschluBuberMal3regelnzurAuf-
rechthaltungdergesetzlichenOrdnungandRuheinDeutschlandvom28.
Juni1832.)につ い て は,E.R.Huber,Dokumente.Bd.1,S.132f.を,7
月5日 の 同盟 決 議(DieZehnArtikel:ZweiterBundesbeschlol3,fiberMa13-
regelnzurAufrechthaltungdergesetzlichenRuheandOrdnungim
DeutchenBundevom5.Juli1832.)につ い て は,Ebd.,S.134f.を参 照 。
(50)ジ ー ベ ンプ フ ァ イ フ ァーJ.Siebenpfeifferやシ ュ ー ラ ーF.Schuler,ヴィ





(51)同 誌 を 自 由 主 義 的 な 雑 誌 の 一 つ と し て 考 察 し た の がV.Knupfer,
PresseundLiberalismus,S.191ff.であ る 。
(52)33年12月25日号 で 「適 切 な 時 期 が 到 来 す る まで 」 発 行 を見 送 る と さ れ
た が,そ の 後 復 活 す る こ と は な か っ た 。 後 述 す る よ う に,ザ ク セ ン政 府
に よ る 検 閲 や 捜 索 に 加 え,プ ロ イ セ ン政 府 に代 表 され る よ う な ドイ ツ 同
盟 か らの 横 や りが 発 行 停 止 の 原 因 で あ っ た こ と は否 め な い 。 た と え ば,
内 務 省 史 料 か ら は,1832年5月 末 に ザ ク セ ン政 府 が プ ロ イ セ ン政 府 よ り
『フ ォ ー ク ト ラ ン ト誌 』 へ の 対 策 を講 じる よ う に指 示 され て い た こ とが
確 認 で き る 。SachsHStADD,10736;MinisteriumdesInnern,Nr.2011b,
Bl.60,175.
(53)た と え ば 「自 由 な プ レス を支 援 す る た め の フ ォー ク トラ ン ト協 会Der
VoigtlandischeVereinzurUnterstutzungderfreienPresse」の 創 設 を伝
え る32年7月 の 記 事,エ ル ツ 山 地 ・フ ォ ー ク トラ ン トの 労 働 者 の 生 活 実
態 に 関 す る33年4月 の 記 事 が 原 因 で,同 誌 は捜 査 を 受 け て い る(32年7
月 の 捜 索 に つ い て は,本 論 第4章 で 詳 述 す る)。 ま た 『フ ォ ー ク トラ ン
ト誌 』 の 他 に も,リ ヒ タ ーK.E.Richter(1795～1863年)がツ ヴ ィ ッ カ
ウ で 発 行 して い た週 刊 誌 『DieBiene』や 『DieSonne』,『UnserPlanet』
な ど 自 由 主 義 的 な プ レ ス に対 して 国 家 介 入 が 頻 繁 に 実 施 さ れ た 。 こ れ ら
の プ レ ス へ の 検 閲 や 捜 索,裁 判 の 詳 細 に つ い て は,SachsHStADD,
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10736;MinisteriumdesInnern,Nr.2011a,2011b,2029,2030,279aand
279b.
(54)改 革 と革 命 に 関 す る 見 解 は,BlatterausdemVoigtlande,1832,20.4.,S.
27,4.7.,S.214.,8.8.,S.250f.
(55)デ ィ ス カ ウ は1815年よ り,カ ン ッ は1820年と25年 に,ト ッ トは1824
年 よ り ラ イ プ ツ ィ ヒ大 学 法 学 部 に 在 籍 し て い る こ とが 確 認 で き る 。 そ
の う ち カ ン ッ と ト ッ トは,ブ ル シ ェ ン シ ャ フ トの 活 動 を 理 由 に 大 学 を
追 わ れ た 経 験 を有 して い る 。 デ ィ ス カ ウ に 関 し て は,T.Tonndorf,Die
sachsischenAbgeordnetenderFrankfurterVor-andNationalversammlung,
Dresdenl993,S.164f.を,カン ッ に つ い て はY.Biedermann,KarlBraun,
S.29を,ト ッ トに つ い て は,K.Wippermann,,,Todt,KarlGotthelf",in:
AllgemeineDeutscheBiographie.Bd.38,Leipzig1894,S.408-410,bierS.
408をそ れ ぞ れ 参 照 せ よ。 彼 ら以 外 の 大 学 修 了 者 も ラ イ プ ツ ィ ヒ 大 学 に
学 ん だ 可 能 性 は き わ め て 高 い 。 とい うの も,ザ ク セ ン に あ っ た も う一 つ
の 大 学 で あ る ヴ ィ ッ テ ンベ ル ク大 学 が す で に1817年,ハ レ大 学 に 統 合 さ
れ 消 滅 して い た た め で あ る 。 ヴ ィ ッ テ ン ベ ル ク大 学 は1602年ザ ク セ ン選
帝 侯 に よ っ て創 立 され た が,ウ ィー ン会 議 で ヴ ィ ッ テ ンベ ル クが プ ロ イ





(59)自 由 主 義 史 研 究 者 の フ ェ ー レ ンバ ッハ は,ラ イ ン地 域 の 特 徴 と して,
商 人 な ど経 済 市 民 層 の 発 展 が 「ザ ク セ ン や 南 ドイ ツ 諸 ラ ン トよ り」 顕 著
で あ る 点 を 挙 げ て い る 。E.Fehrenbach,BurgertumandLiberalismus.Die
Umbruchsperiode1770-1815,in:L.Gall(Hrsg.),Burgertumandburgerlich-
liberaleBewegunginMitteleuropaseitdem18.Jahrhundert,Munchen
1997,S.1-62,hierS.4.しか し この 見 解 は,少 な く と も プ ラ ウ エ ン の 自
由 主 義 に は 経 済 市 民 層 の 影 響 が 色 濃 く出 て い る こ と を鑑 み れ ば,再 検 証
を行 う必 要 が あ ろ う。
(60)32年3月 の 隷 農 の 解 放 と償 却 地 代 銀 行 の 設 立,34年 以 降 導 入 され た 土
地 分 割 の 制 限 な ど が 改 革 の 成 果 で あ る 。 他 国 に 遅 れ を と っ た 改 革 の 開 始
で あ っ た が,先 行 し た西 南 ドイ ッ で 土 地 分 割 が 誘 発 した 弊 害 な ど を学 べ
た こ と で,ザ ク セ ン は効 率 的 に改 革 を推 進 しえ た と の 評 価 も あ る 。Al-
BertPrinzvonSachsenHerzogzuSachsen,KonigreichSachsen,Marien一









(63)国 家 へ の 教 育 権 の 一 元 化 に つ い て は,BlatterausdemVoigtlande,1831,
10.8.,S.153ff.,1832,28.3.,S.102,25.4.,S.132f.,23.5.,S.164,20.6.,S.
199,4.7.,S.215f.,11.7.,S.121f.,1833,20.3.,S.81ff.,10.4.,S.116,1833,
6.3.,S.76f.,22.5.,S.161f.,の各 号 を 参 照 せ よ 。
(64)ザ ク セ ン の 産 業 界 ・工 業 界 が 抱 え る 課 題 を 指 摘 す る 記 事 が 早 く も 創 刊
号 か ら 掲 載 さ れ て い る こ と か ら も,経 済 市 民 層 の 利 益 や 見 解 が 『フ ォ ー
ク ト ラ ン ト誌 』 で 一 定 の 地 位 を 得 て い る こ と は 明 ら か で あ る 。Blatter
ausdemVoigtlande,30.3.,S.3ff.1820年代 の ザ ク セ ン 政 府 は 産 業 博 覧 会
を 開 催 し た り,ア メ リ カ 大 陸 へ の 輸 出 振 興 を 目 的 に エ ル ベ=西 イ ン ド商
事 会 社Elbe-Westindische-Handelskompagnieを設 立 し た り す る な ど の 政
策 を 打 ち 出 す も,い ず れ も 大 し た 成 果 を 上 げ ら れ ず に い た 。 枢 密 顧 問 官
リ ン デ ナ ウ の 提 唱 に よ り1828年 に 設 立 さ れ た 「中 部 ド イ ツ 通 商 同 盟 」 も
プ ロ イ セ ン 主 導 の 関 税 同 盟 と の 関 係 か ら 孤 立 し,30年 の フ ラ ン ス や ベ ル
ギ ー,ポ ー ラ ン ド の 政 治 的 混 乱 は ザ ク セ ン 経 済 に さ ら な る 打 撃 を 与 え た 。
こ の 窮 状 を 打 開 す る た め,ザ ク セ ン は31年 以 降 プ ロ イ セ ン と の 交 渉 を 開
始 し,34年 ド イ ツ 関 税 同 盟 へ の 加 入 を 決 断 し た 。AlbertPrinzvon
SachsenHerzogzuSachsen,KonigreichSachsen,S.48ff.特に ド イ ツ 関 税
同 盟 へ の 加 入 を 求 め る 同 誌 の 見 解 に つ い て は,BlatterausdemVoigt-
lande,1831,30.3.,S.3ff.,6.4.,S.10ff.,13.4.,S.17ff.にお い て 確 認 で き
る 。
(65)高 橋 直 人 「刑 事 プ ラ ク テ ィ ク ム(Criminalpracticum)の誕 生 一19世 紀
前 半 の ド イ ツ に お け る 法 学 教 育 と 刑 事 弁 護 一 」 『立 命 館 法 学 』333・334




選 帝 侯 ア ウ グ ス ト に よ る 諸 規 約 は4部 か ら 構 成 さ れ,刑 事 ・民 事 に 関 す
ザ クセ ン ・フ ォー ク トラ ン トに お け る 自由主 義223
る 訴 訟 手 続,刑 罰 の 執 行 方 法,そ して 各 犯 罪 に 関 す る従 来 の 命 令 の 整 理
な ど が 規 定 さ れ て い る 。K.W.Merbeth,ChronologischesRegister,S.8f.
(67)第3章 「臣民 の 一 般 的 な権 利 と義 務 」 で は,人 格 の 自由 な ら び に所 有
権 の保 障 が 明 文 化 さ れ て い る(27条)。 司 法 に 関 す る よ り詳 細 な 権 利,
す な わ ち,通 常 の 裁 判 を受 け る こ と を妨 げ られ な い(48条),法 的 根 拠
の な い 訴 追 や 逮 捕,処 罰 は 行 わ れ な い(51条),裁 判 所 は 理 由 を 添 え て
決 定 を下 さ ね ば な ら な い(46条),そ して 法 の 前 の 平 等 が 司 法 に お い て
も貫 徹 さ れ 特 権 的 な 裁 判 は廃 止 され る(55条)こ と な ど は,第5章 「司
法 」 が 規 定 して い る 。 ザ ク セ ン憲 法 の 各 条 文 に つ い て は,E.R.Huber,
Dokumente.Bd.1,S.263-289を参 照 。
(68)ブ ラ ウ ン は活 動 の 場 を第 二 院 に 移 した 後 も刑 事 訴 訟 手 続 の 整 備 に積 極
的 に取 り組 ん だ 。 先 進 的 な刑 事 訴 訟 制 度 を 学 ぶ た め に,1844年6月 か ら
フ ラ ンス,ラ イ ン ラ ン ト,オ ラ ン ダ,ベ ル ギ ー を視 察 し,そ の 成 果 を 著
作 『フ ラ ンス と オ ラ ン ダの 立 法 に 倣 い,検 察 を備 え た公 開 制 ・口 頭 制 に
よ る刑 事 手 続 の 要 点 』 に ま とめ て い る 。 彼 は この 著 書 の 中 で,1842/43
年 の ラ ン ト議 会 に提 出 され た 政 府 案 が 「従 来 どお りの 書 面 主 義 と秘 密 主
義 の 原 則 に基 づ い た 」 内 容 で あ っ た こ と を 批 判 し,そ れ ゆ え に 先 進 的
な 海 外 の 制 度 を学 ぶ 必 要 性 が あ っ た こ と を記 し て い る。K.Braun,Haupt-
stiickedesoffentlich-mundlichenStraf-VerfahrensmitStaatsanwaltschaft
nachfranzosischerandhollandischerGesetzgebung:Rechenschaftsbericht
fibermeineReiseimSommer1844,Leipzig1845,S.1f.この 政 府 案 は 第
一 院 を通 過 す る も,公 開 制 と 口頭 制 を 要 求 す る 第 二 院 で 否 決 さ れ,政 府
は 最 終 的 に こ の 法 案 を撤 回 す る とい う経 過 を辿 っ た 。 ラ ン ト議 会 で の 否
決 以 降,刑 事 訴 訟 規 則 起 草 の た め の 委 員 会 に そ の 作 業 が 任 せ ら れ る こ
と と な っ た 。EO.Schwarze,CommentarzurStrafprozessordnungdes
KonigreichsSachsenvom11.August1855,Leipzig1997,S.6.ブラ ウ ン
の 努 力 が 実 を結 ぶ の は10年後 の55年8月ll日,450条 か ら な る 刑 事 訴 訟
規 則Strafprocel30rdnungfurdasKonigreichSachsenが公 布 さ れ た と き
で あ っ た 。 こ の 規 則 に つ い て は,Gesetz-undVerordnungsblattfurdas
K6nigreichSachsenvomJahrel855,S.319-482を参 照 。
(69)フ ラ ン ス 七 月 革 命 に触 発 さ れ,11月 に は ワ ル シ ャ ワ で も ポ ー ラ ン ド人
将 校 に よ る 蜂 起 が 勃 発 した 。 彼 ら蜂 起 者 に 後 押 し され た 国 民 代 表 議 会 は
満 場 一 致 で ニ コ ラ イ1世 の 廃 位 を 決 議 し た が,こ の 決 議 が ロ シ ア に ポ ー
ラ ン ド制 圧 の 大 義 名 分 を与 え る結 果 と な っ た 。 なぜ な らば,ロ シ ア帝 国
と ポ ー ラ ン ド王 国 との 同 君 連 合 は ウ ィー ン議 定 書1条 で の 決 定 事 項 で あ
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る 以 上,そ の 君 主 の 廃 位 を決 議 す る とい う国 民 代 表 議 会 の 行 為 は 明 白 な
議 定 書 違 反 と み な され た か らで あ る 。 ロ シ ア は 軍 事 力 を 用 い て,憲 法 な
らび に 国民 代 表 議 会 の 廃 止,ポ ー ラ ン ド軍 の 解 散,ワ ル シ ャ ワ大 学 とヴ ィ
ル ノ大 学,そ して 図 書 館 の 閉 鎖,学 術 的 な 結 社 や 集 会 の 解 散,蜂 起 関係
者 の 死 刑 も し く は追 放 刑 を 断 行 した た め,亡 命 を余 儀 な く され た ポ ー ラ
ン ド人 が 続 出 した 。11月蜂 起 前 後 の ポ ー ラ ン ド史 に関 して は,伊 東 孝 之 ・
井 内 敏 夫 ・中井 和 夫 編 『ポ ー ラ ン ド ・ウ ク ラ イ ナ ・バ ル ト史 』 山 川 出 版
社,1998年,185～200頁,イ ェ ジ ・ル コ フ ス キ/フ ベ ル ト ・ザ ヴ ァ ッ キ





(71)1815年6月8日 の ウ イ ー ン議 定 書 で は,「 第1部 ポ ー ラ ン ド(1条 ～
14条)」に お い て,ロ シ ア,オ ー ス トリ ア,プ ロ イ セ ン三 国 に よ る ポ ー
ラ ン ドの 分 割 が 規 定 さ れ て い る 。J.L.Kluber,ActendesWienerCon-
gresses,indenJahren1814und1815,Bd.6,Erlangen1836,S.3-97.フラ
ン ス 語 で 記 さ れ た 同 議 定 書 を ド イ ツ 語 訳 し た も の は,http:〃www.
staatsvertraege.de/で確 認 で き る 。
(72)1815年11月17日ロ シ ア 皇 帝 ア レ ク サ ン ドル1世 に よ っ て 公 布 され た こ
の 憲 法 は,1791年5月3日 の ポ ー ラ ン ド ・リ トア ニ ア共 和 国 憲 法 や ナ ポ
レ オ ン に よ る ワ ル シ ャ ワ 公 国 憲 法 を範 と し た 自 由主 義 的 な もの で あ っ た 。
同 法 で は,人 格 的 自 由,市 民 的 諸 権 利,言 論 や 信 教 の 自由,移 転 の 自 由,
法 の 前 の平 等 な どが 明 記 さ れ た が,同 時 に,副 王 も し くは総 督 を ワ ル シ ャ
ワ に置 く こ と,外 交 や 軍 隊 は ロ シ ア の 管 轄 下 に あ る こ と,拒 否 権 の 発 動




















Jahrhunderts,Leipzigl982,S.90ff.によ れ ば,第 一 に,プ ロ イ セ ン北 東
部 か らザ ク セ ン,チ ュ ー リ ンゲ ン,そ し て ヘ ッセ ン を経 由 し フ ラ ン ス に
入 る北 ル ー ト,第 二 に,オ ー ス トリ ア か らバ イ エ ル ン,ヴ ュ ル テ ン ベ ル
ク,バ ー デ ン を経 由 し フ ラ ンス に 入 る 南 ル ー ト,そ し て 最 後 は,プ ロ イ
セ ン ・シ ュ レ ー ジ エ ン か ら オ ー ス ト リ ア ・ベ ー メ ン,そ して ザ ク セ ンへ
と至 り,そ こ で 北 ル ー トも し くは 南 ル ー トへ 入 る 中 央 ル ー トの3つ が あ
り,こ れ ら3ル ー トは い ず れ も ザ ク セ ン を 経 由 す る こ とか ら もザ ク セ ン
の 地 政 的 重 要 性 は 明 ら か で あ る。 ポ ー ラ ン ド人 支 援 の た め の協 会 は ドレ
ス デ ン,ラ イ プ ツ ィ ヒ,プ ラ ウ エ ン,バ ウ ツ ェ ン,ア ル テ ンブ ル ク とい っ
た 主 要 都 市 に設 立 され た 。




SamtlicheWerkeinvierBanden.Bd.4,Leipzig1887,S.10f.プロ イ セ ン,
オ ー ス ト リ ア が 統 治 した 旧 ポ ー ラ ン ド領 の 状 況 に つ い て は,ル コ フ ス キ
/ザ ヴ ァ ツ キ,前 掲 書,183,184頁を 参 照 。
(78)「無 冠 の ポ ー ラ ン ド国 王 」 ア ダ ム 公 が 率 い る オ テ ル ・ラ ンベ ー ル 派 は
パ リ に 拠 点 を定 め,フ ラ ン ス の 立 憲 君 主 制 を範 と して ポ ー ラ ン ドの 復 活
と ス ラ ブ諸 民 族 の 覚 醒 を唱 え た 。 こ の 一 派 は そ の 後 フ ラ ン ス の 対 外 政 策
に も協 力 す る な ど,フ ラ ン ス 内 外 で 大 き な 影 響 力 を も つ よ う に な っ た 。
他 方,フ ラ ン ス の 反 政 府 的 な 共 和 主 義 に 共 鳴 す る亡 命 グ ル ー プ も組 織 さ
れ,彼 ら は イ ギ リ ス の チ ャ ー テ ィス ト運 動 や マ ッツ ィ ー こ の 青 年 ヨ ー ロ ッ
パ 運 動,サ ン=シ モ ン主 義 との 連 携 を 深 め た 。 伊 東,前 掲 書,198～200
頁 。 急 進 化 す る ポ ー ラ ン ド人 亡 命 者 を 支 援 す る ドイ ツ各 地 の協 会 は 「フ
ラ ン ス の プ ロパ ガ ン ダ の 支 店 」 と呼 ば れ,各 国 政 府 に よ っ て マ ー ク さ れ
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た 。H.BleiberundJ.Kosim,DokumentezurGeschichtederdeutsch-
polnischenFreundschaft,S.LXI.









(82)理 事 会 メ ン バ ー に つ い て は,BlatterausdemVoigtlande,1833,23.1.,
Anhang.
(83)ミ ュ ン ヘ ン の 『DeutscheTribune』(31年7月1日 ～32年3月21日),
フ ラ イ ブ ル ク の 『DerFreisinnige』(32年3月1日 ～7月25日),バ ー デ
ン の 『DerWachteramRhein』(32年4月1日 ～7月26日)な ど は ポ ー
ラ ン ド支 援 の 姿 勢 を 前 面 に 打 ち 出 し て い た 。 ポ ー ラ ン ド支 援 者 た ち は ポ ー
ラ ン ド人 と の 「コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 手 段 」 や 「合 法 的 な 手 段 」 と し て,








(86)「 革 命 の 擁 護 者 で は な い 」 と 断 っ た 上 で は あ る が,『 フ ォ ー ク ト ラ ン ド





(88)フ ォ ー ク ト ラ ン ト ・プ レ ス 支 援 協 会 創 設 の 前 月 の5月 に は,ザ ク セ ン
政 府 は プ ロ イ セ ン 政 府 か ら 『フ ォ ー ク ト ラ ン ト誌 』 対 策 を 強 め る よ う,
要 請 を 受 け て い る 。 ま た こ の 時 期 に は す で に 『フ ォ ー ク ト ラ ン ト誌 』 に
ザ クセ ン ・フ ォー ク トラ ン トに お け る 自由主 義227
限 ら ず,自 由 主 義 的 で 反 政 府 的 とみ な さ れ た プ レ ス へ の 統 制 は始 ま っ て
い た 。SachsHStADD,10736;MinisteriumdesInnern,Nr.2011a,2011b,
2029,2030,279aand279b.
(89)ド イ ツ 同 盟 規 約 に お け る プ レ ス の 自 由 に つ い て は,的 場 か お り 「近 代
ドイ ッ に お け る プ レス の 自 由 の 成 立 とそ の 展 開(下)」 『阪 大 法 学 』56巻
2号,2006年,392～402頁参 照 。
(90)ポ ー ラ ン ド支 援 で は 中 核 を 担 っ た バ イ エ ル ンで あ っ た が,プ レス 支 援
協 会 に 関 し て は 政 府 は32年3月,憲 法 は公 民 が 許 可 な く政 治 的 な 結 社 に
入 る こ と ま で を認 め て い な い と の 理 由 に基 づ き,同 協 会 へ の 入 会 を い ち
早 く禁 じ た 。W.Herzberg,DasHambacherFest,K61nl982,S.67f.この
様 子 か ら,ポ ー ラ ン ド支 援 の た め の 協 会 に 対 して の 比 較 的 柔 軟 な 対 応 と
比 較 して,各 国 政 府 は 自国 の 体 制 を覆 しか ね な い 急 進 主 義 的 な動 き に は
よ り敏 感 に 反 応 した 事 実 が 浮 か び 上 が る 。





(94)12年命 令 は宗 教 や 良 き習 俗,公 の 平 穏 や 秩 序 の 維 持 な ど に 反 す る,君
主 や 宗 教,外 国 に敵 対 的 で あ る とい っ た 理 由 で 禁 じ ら れ た もの を 印 刷,
出 版,販 売 した 場 合,懲 役 や 罰 金,当 該 文 書 の 没 収,印 刷 許 可 の 剥 奪 な
ど の 処 罰 が 科 さ れ た 。D.Westerkamp,PressefreiheitundZensur,S.27f.
ま た,同 盟 プ レス 法7条 お よ び9条 が は 同 様 に,出 版 や 印 刷 が 許 可 さ れ
る た め の 条 件 を遵 守 しな い プ レ ス 関 係 者 に 対 して 罰 金 刑 や 禁 鋼 刑 を定 め
て い た 。E.R.Huber,Dokumente.Bd.1,S.103





(98)BlatterausdemVoigtlande,1832,4.7.,S.210f.フォ ー ク トラ ン ト ・プ
レ ス支 援 協 会 の 規 約 公 表 に先 立 ち 掲 載 さ れ た 「信 条 」 で は,ラ ン ト議 会
の 一 院 制 化,立 法 に お け る ラ ン ト議 会 の 主 導 権 の 確 立,官 僚 組 織 の 縮 小,
法 の 前 の 平 等 と プ レス の 自 由 の 保 障,政 治 的 結 社 の 許 可,陪 審 裁 判 と審
理 の公 開 制 ・口 頭 制 の 導 入,領 主 裁 判 権 の 廃 止 な どが 掲 げ ら れ て い た 。
228(桃 山 法学 第23号'14)
『フ ォ ー ク トラ ン ト誌 』 は 「信 条 」 と フ ォ ー ク トラ ン ト ・プ レ ス 支 援 協
会 と の 関 連 性 を明 らか に して い な い が,国 家 当 局 は こ の 「信 条 」 が 「プ
レス 支 援 協 会 の 信 条 」 で あ る と の 確 信 を持 っ て,同 誌 へ の 検 閲 と捜 査 に
踏 み 切 っ た 。SachsHStADD,10736;MinisteriumdesInnern,Nr.2011b,
Bl.43.
(99)国 家 内 務 管 理 局 は 内 務 行 政 を担 当 す る 中 級 官 庁 と して1831年か ら35
年 ま で 設 置 さ れ た 組 織 で あ り,内 務 省 の 指 揮 下 に 置 か れ た 。35年5月








(102)しか しな が ら捜 査 で は,ギ ュ ン ネ ル 案 の 内 容 を裏 づ け る証 拠,つ ま り
フ ォ ー ク トラ ン ト ・プ レス 支 援 協 会 と ドイ ッ ・プ レス 支 援 協 会 との 実 際
の 連 携 を 示 す 証 拠 の 発 見 に は 至 ら な か っ た 。SachsHStADD,10736;
MinisteriumdesInnern,Nr.279a,Bl.103andSachsHStADD,Justiz-
ministerium.Nr.28,Bl.37ff.
(103)ブラ ウ ン ら被 告 人 側 は32年8月 末 か ら10月 に か け て,プ ラ ウ エ ン 市
参 事 会,国 家 内 務 管 理 局,司 法 省 な ど に異 議 申 立 て を行 っ た 。 以 下 の 争
点 の 内 容 に 関 し て は,SachsHStADD,Justizministerium.Nr.28,Bl.2ff.
あ る い は,SachsHStADD,10079;Landesregierung.Loc.31680,Der
Prel3vereinimVogtland1832-1835,Bl.8f.
(104)ドイ ツ 同 盟 規 約 に 関 して は,E.R.Huber,Dokumente.Bd.1,S.84-90.
各 国 の プ レス 法 制 に 対 して ドイ ツ 同 盟 規 約18条dが も つ 意 味 や 関 係 性 に
つ い て は,的 場 か お り 「近 代 ドイ ッ に お け る プ レ ス の 自由 の 成 立 と そ の
展 開(下)」 『阪 大 法 学 』56巻2号,2006年,391～419を 参 照 。
(105)プレス の 自 由 や 検 閲 に 関 す るバ ー デ ン 自 由主 義 者 の 見 解 に つ い て は,
C.v.RotteckundC.Welcker,Staats-Lexikon,13.Bd.,S.331-388.ならび
にStaats-Lexikon,3.Bd.,S.329-366.ある い はE.R.Huber,Verfassungs-
geschichte.Bd.2,S.41f.をそ れ ぞ れ 参 照 せ よ。 バ ー デ ン で は1831年,検
閲 を廃 止 す る法 律 が ロ テ ック や ヴ ェ ル カ ー ら 自 由 主 義 的 な ラ ン ト議 会 議
員 の 努 力 で 可 決 さ れ,ド イ ツ 同 盟 や 周 辺 各 国 に大 き な 衝 撃 を与 え た 。E.
ザ クセ ン ・フ ォー ク トラ ン トに お け る 自由主 義229
R.Huber,DeutscheVerfassungsgeschichte,Bd.1,Stuttgart1957,5.602
undders.,Verfassungsgeschichte.Bd.2,S.43f.ブラ ウ ン ら が プ レ ス の 自
由 の 保 障 を 明 言 す る 際 に バ ー デ ンの 例 を 出 した の も,こ の よ う に ラ ン ト
議 会 主 導 で プ レス の 自 由 の 保 障 が 実 現 さ れ て い た か ら で あ る 。31年6月
以 降 の 『フ ォ ー ク トラ ン ト誌 』 で もバ ー デ ン 自 由主 義 者 の 成 果 は 頻 繁 に




(108)ハウ ス ナ ー が1833年ラ ン ト議 会 選 挙 で 勝 利 を 収 め た 際 に は,『 フ ォー
ク ト ラ ン ト誌 』 は 「常 に 市 民 と農 民 の 利 害 に配 慮 しい か な る 不 正 に も立
ち 向 か う」 人 物 と称 え て い る こ とか ら も,ハ ウ ス ナ ー と 自 由 主 義 的 な プ
レ ス や 各 種 協 会 と の 良 好 な 関 係 が 見 て と れ る 。BlatterausdemVoigt-
lande,1833,16.1.,S.18.しか し,都 市 裁 判 所 は1832年2月2日 の 一 般
都 市 条 令 に よ っ て 改 革 の 対 象 と な り,特 に 人 事 面 な ど で 市 参 事 会 と 司 法





そ れ に もか か わ ら ず 仲 間 で あ るハ ウ ス ナ ー が 裁 判 官 を継 続 し え た 理 由 は
不 明 瞭 で あ り,こ の 点 に つ い て は 司 法 省 が も つ 都 市 裁 判 所 へ の 人 事 権 限





(lll)確か に ザ ク セ ン憲 法89条 で は,同 盟 の 決 議 が 国 内 法 に よ っ て 遂 行 され
ね ば な ら な い 場 合,議 会 の 同 意 が な く と も国 王 が 公 布 す る こ と で 決 議 が
効 力 を もつ と規 定 され て い た 。 した が っ て7月5日 の 同 盟 決 議 も89条に
し た が え ば 国 内 の ル ー ル が 未 整 備 で も有 効 で あ る と考 え る こ と もで き る。
しか し こ の 点 に つ い て も裁 判 で は 明 確 に され て い な い 。
(ll2)的場 「ザ ク セ ン にお け る 立 憲 化 と 『プ レ ス の 自 由 』(2)」前 掲,33～
34頁参 照 。
(113)CriminalgesetzbuchfurdasKonigreichSachsenvom30.3.1838,in:
230(桃 山 法学 第23号'14)
Gesetz-andVerordnungsblattfurdasKonigreichSachsen1837/38,S.411
f.
(ll4)ラン ト議 会 各 議 院 議 員 の 選 出 方 法 に つ い て は,的 場 「ザ ク セ ン に お け
る 立 憲 化 と 『プ レ ス の 自 由 』(2)」前 掲,29頁 参 照 。33年 以 降 の 第 二 院
議 員 の う ち,市 民 層 出 身 議 員 の 職 業 を 見 る と,法 律 家 と経 済 市 民 層(工
場 主 と商 人)の 数 が ほ ぼ 拮 抗 して い る 。 同,38頁 参 照 。 た だ し市 民 層 出
身 議 員 の 数 は,全 体 の 約3分 の2を 占 め る 土 地 所 有 者 議 員 の 数 に は遠 く
及 ば な か っ た こ と は い う ま で も な い 。
(115)S.Schmidt,DieEntwicklungderpolitischeOpposition,S.103.ブラ ウ ン
は,三 月 内 閣 で は財 務 大 臣 を 務 め る こ と に な る ゲ オ ル ジ と も に ブ ル ジ ョ
ワ ジ ー の 利 益 の た め に尽 く し,そ の 姿 勢 は 「大 ブ ル ジ ョワ 的 貴 族 主 義
的grol3burgerlich-aristokratisch」と も評 さ れ る 。Ebd.,S.42f.彼ら と と
も に 同 じ右 派 寄 りの 勢 力 を形 成 した 人 物 に,ラ イ プ ッ ィ ヒ で 出 版 社 を 経
営 す る 大 商 人 ブ ロ ッ ク ハ ウ スH.Brockhaus(1804～74年)もい た 。
Ebd.,S.85f.,103.法律 家 で あ る ブ ラ ウ ンが なぜ 経 済 市 民 層 の利 害 に共 感
し た の か は 今 後 の 検 討 課 題 で あ る 。
